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RESUMEN:

Presentamos un estudio del adverbio vov (y su variante reforzada vuvi) en el Corpus Lysiacum, con el propésito de describir su
funcionamiento como marcador discursivo en contraste con su uso como adverbio prototipico de tiempo.
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ABSTRACT:

This paper offers a study of the adverb vov (and its reinforced variant vuvi) in the Corpus Lysiacum. Our purpose is to provide a
description to elucidate its behaviour as a discourse marker in contrast with its use as a prototypical adverb of time.
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1. INTRODUCCION

Como ocurre en otras lenguas, en griego hay una serie de adverbios temporales’ que no funcionan
tinicamente como adverbios prototipicos en el nivel representativo de la oracién, sino que desarrollan usos
propios de los marcadores del discurso,” es decir, contribuyen a la organizacién discursiva, favorecen la
cohesién textual y guian las inferencias comunicativas. En este trabajo se estudia el comportamiento de uno de
ellos en el Corpus Lysiacum, viv, con el objetivo de aportar una descripcidn sintdctica, seméntica y pragmdtica
que permita dilucidar su funcionamiento como marcador discursivo. Nos centraremos primero en el analisis
de su uso como adverbio prototipico de tiempo para contrastarlo, después, con una serie de pasajes en los que
presenta un uso que hemos denominado transicional y, por tltimo, con otros en los que actua plenamente

como marcador del discurso.?

2. Usos PROTOTIPICOS

Desde el punto de vista semantico, viv (“ahora”)* indica la nocién relacional de “datacién” y es un adverbio
deictico que sitta la accién en el presente o el futuro inmediato del hablante. En Lisias se atestigua también

vuv{, forma reforzada de origen deictico. Como cabe esperar, lo mas usual es que se combine con predicados

verbales en presente de indicativo (1) o de futuro si la accién se ubica en el futuro inmediato del hablante:

(1) of wtv yap Tprécovta dxabnyvo éml ey Bébpwy, od viv of mputdvelg xadélovrar- (Lys. X1I1.37)
Pues los Treinta se sentaban en los bancos en los que abora se sientan los pritanes.®

Con frecuencia, la presencia del adverbio implica una comparacién entre una época pasada y el momento
presente (2):
(2) Slicatrov oDy pot Soxel ebven vi éml ToUTY T T67E heyBévtar. (Lys. VI.3)

Por tanto, me parece justo recordar ahora, con respecto a este, las cosas que entonces se dijeron.
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De modo mucho menos habitual, alude a un estado de cosas ubicado en el pasado reciente del hablante.
En estos casos se combina con formas de aoristo y su significado temporal se vincula a su significado deictico:

(3) bpolary ot vav Y dpxipy xaTerTHoato. (Lys. XXX 4)

También abora acaba de establecerse en un cargo semejante.

Estos usos de viv con formas verbales de aoristo —~documentados ya en los poemas homéricos— 7 merecen
especial atencién. En pasajes como el de (3) se describe un estado de cosas situado en un pasado reciente,
pero que se extiende hasta el presente del hablante. En estos contextos, viv expresa claramente tiempo y
funciona como adverbio prototipico. No hay en el Corpus Lysiacum ejemplos en los que el adverbio, en
combinacién con formas de aoristo, describa estados de cosas que se sittien en un pasado remoto del
hablante. Sin embargo, como veremos, la situacién difiere cuando viv se comporta como marcador del
discurso.

Por otra parte, en los ejemplos que nos ocupan ahora y, a diferencia de lo que ocurre cuando funciona
como marcador discursivo, en sus usos como adverbio prototipico admite complementos, puede desempenar
una funcién sintdctica y suele funcionar como complemento no inherente o adjunto en el sintagma o en el

nivel representantivo de la oracién. Ademas, puede estar focalizado,” ser negado’ y coordinarse con otros

adverbios.'® También funciona como predicado de oraciones copulativas11 y como modificador del nucleo
de un sintagma, como en (4):

(4) 76 82 TovTov VIV Tiunpe 0DBE Suoty TaddvTow éoti. (Lys. XIX.48)

Pero su tasacion actual no es ni de dos talentos.

3. USOS TRANSICIONALES

El Corpus Lysiacum ofrece pasajes en los que viv presenta un uso transicional. Eladverbio expresa nitidamente
tiempo pero, a la vez, ¢jerce una funcién claramente contrastiva en pasajes de naturaleza argumentativa. En

ocasiones, el hablante utiliza el adverbio para ordenar sus ideas y captar la atencién del auditorio.'? Otras
veces, el hablante construye su argumentacién contrastando lo ocurrido en una época pasada y lo que sucede
en la actualidad, como en (5), donde el orador advierte a los jueces de lo inoportuno de incurrir en una
contradiccién:

(5) o el pev Povhedowy vuvi édokipaleto Kol G imTevkdTos adTOD Ml TV TpLdkoVTa Tobvoua &V Tals oaviaty éveyéypamTo, kel
dvev xaTyydpov &v avTév dmedoxwudlete: viv 04, 67e pn pdvov immevkig undt PeBovdevkdg, alhd xal eig O wARBog
EEnuapTKag paiveral, ok &y GTOTOV TOWOALTE, € wi) THY eIy Yvauny Exovreg Tept abtod daveiobe; (Lys. XXVI.10)

Y si ahora se le examinara para ser miembro del Consejo y, por haber sido caballero en época de los Treinta, su nombre
estuviera inscrito en las tablillas, incluso sin acusador lo rechazarfais. Abora, cuando es evidente que no solo fue

caballero y miembro del Consejo, sino que también ha errado contra el pueblo, :no actuarfais de modo extrafio si no
mostrarais la misma opinion sobre él?

En este caso, vOv mantiene intacto su significado nocional de tiempo v lo corrobora la presencia de la
g poy p

subordinada temporal que introduce éte a continuacion, pues la combinacién de vov con éte y el verbo en

presente —aqui, ¢paivetai— es habitual en griego para describir una situacién en desarrollo en el presente del

hablante.!?

En estos contextos, v0v presenta dos caracteristicas propias de los marcadores discursivos: se situa en
posicién inicial y siempre se asocia a otro marcador,'® en este caso la particula 8. Sin embargo, su valor
temporal adn es nitido, por lo que no puede afirmarse que funcione plenamente como marcador discursivo.
Por otro lado, se combina casi en exclusiva con formas verbales de presente o perfecto. Son muy escasos los
ejemplos en los que el verbo es un aoristo y, cuando eso ocurre, las situaciones descritas nunca se sitdan en
un pasado remoto, sino en un pasado reciente cuyas consecuencias se prologan hasta el presente del hablante,
como en (6):
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(6) wépvar ptv obv Sieypiryavtd pov Tég dixag, Eumopol daokovTes elvar vovi 0¢ haydvtog év 76 Faunhicv uyi of vavtodiat
obx ééedixacay. (Lys. XVILS)

Pues bien, ¢/ asio pasado me sobreseyeron la causa afirmando que eran comerciantes. Abhora, en cambio, aunque se
me permitid intentar el proceso en el mes de Gamelion, los jueces maritimos 7o han dictado sentencia.

4. USOS COMO MARCADOR DISCURSIVO

Cuando funciona como marcador del discurso, viv —siempre asociado a 8é— retine unos requisitos
concretos: no suele ocupar cualquier posicién en la oracién que lo alberga, sino encabezarla.’® Tampoco
modifica al predicado, no responde a una interrogacién parcial, no puede ser negado, estar focalizado ni
coordinarse con otros adverbios; pero, con mucha frecuencia, se combina con otras particulas o
conjunciones coordinantes y refuerza su significado.

Por otra parte, muestra un significado procedimental o de procesamiento,'® esto es, proporciona
instrucciones que gufan las inferencias de la comunicacién entre el hablante y su interlocutor, permitiendo
que esta se lleve a cabo eficazmente. En este sentido viv —como el resto de marcadores— funciona en el plano
conectivo, pero también puede hacerlo en otros dos planos: el modalizador (poniendo de relieve la
modalidad epistémica del mensaje)'” y el interactivo (caracteristico en el didlogo, indicando acuerdo o
desacuerdo con las palabras del interlocutor o con su actitud, mostrando un deseo de mantener el contacto
comunicativo, etc.). Como mostraremos en las siguientes péginas, estos planos no son restrictivos: un
mismo marcador discursivo, en este caso vdv, puede funcionar en varios a la vez.

4.1. N9v en actos de habla directivos, interrogativos y expresivos

En otros corpora bien estudiados, una de las funciones de viv es expresar un cambio de tépico. Esto sucede en
los didlogos y, solo de modo esporadico, en los mondlogos como los que nos ocupan. En los pocos contextos
en los que v0v actia como expresion de cambio de tépico en nuestro corpus, encabeza un miembro discursivo

con el que el orador apelaalos jueces con dos propésitos: invitarlos a que tomen una decisién o a que escuchen

su version tras haber refutado los cargos que se le imputan:18

(7) viw 0¢ mpémov 0Tt xal g dcoboal pov. (Lys. XIX.59)
Pero abora es conveniente que me escuchéis a mi.

Son escasos también en el Corpus Lysiacum los pasajes en los que el adverbio funciona en actos de habla
interrogativos o expresivos. Se limitan a algunos contextos en los que el orador plantea una pregunta retdrica
0,"? a otros, en los que el miembro introducido por el adverbio denota la indignacién del hablante hacia su

adversario:

(8) vov 8¢ dwv pév mooomoLel, Ekwv dE ToROLS Kat dyaBovg ABnvaiwy anértewvac. (Lys. XI1I1.28)
iY abora finges haberlo hecho involuntariamente, aunque hiciste matar voluntariamente a muchos

atenienses honrados!

4.2. Marcador adversativo en actos de habla asertivos

En un considerable niimero de ejemplos, v0v funciona como marcador adversativo o contraargumentativo
en actos de habla asertivos, uniendo dos miembros discursivos con distinta orientacién argumentativa: el
segundo —encabezado por el adverbio— se opone a la conclusién a la que conduce el primero. Cuando se

20

comporta asi, v0v actiia como marcador adversativo de eliminacién,™ sefialando que la informacién que se

ofrece en el segmento que lo alberga reemplaza la informacién anterior.
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En todos estos contextos, vov se combina con la particula 8¢ y refuerza su significado adversativo.”! Opera
inicamente en pasajes argumentativos en los que el orador recurre a diversas estrategias argumentativas para
construir su defensa o su invectiva. En dichas operaciones discursivas, la secuencia gramaticalizada vov 6¢
introduce una oracién que describe una situacion real contrapuesta a otra situacion real o irreal.?? Lo
interesante es examinar la ubicacién temporal de las situaciones confrontadas.

4.2.1. Situacion real de presente contrapuesta a una situacion irreal de pasado

En (9) el orador se defiende de la acusacién de haber arrancado el tocén de un olivo sagrado. Su estrategia es

servirse del razonamiento por reduccién al absurdo. > Tras exponer los nulos beneficios que habria obtenido
y las graves consecuencias que el robo le habria acarreado, apela a lo ridiculo que habria sido correr tal riesgo,
pues podria haberlo hecho en cualquiera de sus fincas:
(9) emioTaode yap &v 16 mediw molhig poplag oliong kel Tupkait & Tolg dolg Tolg duols ywplol, dg, imep émedduovy, TOM
v dodaréotepov xal adavioa kal dxxdyou kel émepydoacdal, Sowmep frTov TO &dlxknue TGV 0loGv Euele 67ihov
toeaBon. viv 9 olitwg adTig Tepl moMoOD motoduar Gomep Kol THY TaTpidn Kol THY &My obolay, fyoduevog mepl
Gpdotépwy ToVTwY elval pot ToV kivduvov (Lys. VIL.24).

En efecto, sabéis que en la llanura hay muchos olivos sagrados y tocones quemados en mis otros terrenos que, sz
realmente lo hubiera deseado, era mucho mas seguro haberlo hecho desaparecer, talarlo y cultivar encima en
cuanto que, precisamente, al haber un gran niimero de ellos, el dafio iba a ser menos evidente. Abora bien (Pero el
hecho es que), los tengo en tan gran estima como a mi patria y al resto de mi hacienda, porque considero que por
ambos corro peligro.

El uso de la conjuncién einep para introducir la situacién irreal de pasado en la oracién condicional ya es

relevante de por si en la argumentacién, pues su uso con imperfecto (¢meBvpovv) implica que el supuesto que
se expone es contrario a la situacién que se describe.** La oposicién establecida por viv no es temporal, sino
que debe entenderse en términos de factualidad: a la situacidn irreal expresada en el segmento informativo
anterior, se contrapone un segmento opuesto introducido por la secuencia v9v 6¢ y marcado expresamente
como factual.?® En estos casos, lo habitual es que el adverbio se combine con predicados verbales en presente

de indicativo.

4.2.2. Situacion real de presente contrapuesta a una situacion irreal de presente

En (10) donde el orador —un invélido acusado de engafar al estado para cobrar una prestacién por una
invalidez, que, segin el demandante, estd fingiendo su discapacidad— también argumenta reduciendo al
absurdo. Como el procesado indica antes (§ 4), su rival esgrime como prueba inculpatoria el hecho de que,
en su vida cotidiana, monte a caballo, algo que no podria hacer si realmente estuviera incapacitado. Para
defenderse, expone que, debido a su escasez de medios, no tiene mas remedio que buscar una alternativa:
(10) & O péyorov, & Bouh), Texprplov &1t S TV cupdopay &N od Sik Ty BBpwv, dg obTG drow, Eml Todg imrmoug
Gvafatve- et yip exexTAuny odotav, ¢ doTpafng &v ayobuny, &M\ odk &ml Tobg &Xotplovg tmovs aveBauvov- vovi 87
&me1dy) ToloiTov ob Sivapat xthoacdal, Tolg dMhotplols tnmotg dvayxdlouar ypiiocBou molkdiag. (Lys. XXIV.11)
Y esta es la mayor prueba, consejeros, de que es por mi desgracia y no por soberbia, como ¢l dice, por lo que
monto a caballo: si tuviera una hacienda, me dejarifa llevar en una silla de montar y no me montaria en caballos

ajenos. Pero lo cierto es que, puesto que no puedo adquirir tal cosa, me veo 0bligado a servirme a menudo de los
caballos de otros.

Aunque no es simultdnea con el momento de la enunciacidn, la situacién descrita se ubica en el presente
(habitual) del hablante. La secuencia yovi 8" se combina con formas verbales de presente (o0 dUvapar y
dvarycalopan) que, en este caso concreto, sefialan que se trata de una situacion frecuente, como remarca la
presencia de ToXhdxig.
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Pese a que la iota incide en la naturaleza deictica de vov y nos invitarfa a pensar nicamente en un
funcionamiento como adverbio prototipico, no es posible interpretar un significado nocional claro de vvvi
como mecanismo para expresar tiempo presente, ya que carece de sentido que el hablante oponga un tiempo
presente a otro tiempo presente. Su significado es, por tanto, de procesamiento y el orador lo utiliza como
herramienta para contrastar la realidad a la irrealidad. Y es precisamente en la asociacién metaférica que se
produce entre el tiempo presente y lo que realmente sucede donde se origina el uso de viv como mecanismo
de expresion de la realidad.

Por otra parte, en todos estos pasajes, el adverbio funciona en el plano conectivo como marcador
adversativo de eliminacién que refuerza el valor de la particula 8¢, pero, al mismo tiempo, acttia en el plano
modalizador. El adverbio indica el regreso ala realidad y pone de relieve el compromiso asertivo del hablante,

que adjudica un alto grado de veracidad a sus palabras.26 En este sentido, es interesante prestar atencién a

128 o el Iéxico, la

algunos aspectos relacionados con la evidencialidad,”” como el uso del presente habitua
referencia explicita a que su declaracion es la mayor prueba (péyiotov Texupiov) de que no estd mintiendo.
En (11) el procedimiento es el mismo, pero la forma adverbial no es vvvi, sino vov. El acusado trata
de demostrar que no ha cometido ningtn delito contra la ciudad, sino todo lo contrario: solo le ha
proporcionado buenos servicios tanto con su propia persona como con sus bienes y prosigue asi su
argumentacion:
(11) péyo ptv odv fyodual pot Texunplov eive, 811, eimep 83bvavto of katiyopot idle pe &ducovta 2ehéyéat, otk &v Té T@V TpidKoVTA
GpapTAUaTO €D KaTYOpouY, 008 &v Povto ypivou Hmip TGV ékelvolg memparyutvwy ETépovg Slafdlhety, &N aliTods Todg
&ducotvtag Tipwpeiaou viv 8¢ vouilovar Ty Tpds Exetvoug dpyiy ikaviy elval kel Todg undtv xaxdv elpyaouévous dmoréaat.(Lys.

XXV.5)

Pues bien, creo tener una gran prueba en el hecho de que, si realmente pudieran los acusadores demostrar que yo
particularmente he delinquido, no me acusarfan a mi de las malas acciones de los Treinta, ni considerarian necesario
calumniar a otros sobre las acciones llevadas a cabo por estos, sino castigar a los propios culpables. Pero lo cierto es que
consideran que su c6lera contra aquellos es suficiente incluso para arruinar a quienes no han realizado nada malo.

De nuevo, la secuencia viv 3¢ funciona en el plano conectivo y contrapone una situacion irreal de presente a
otra situacién real de presente. Esta vez la forma de presente del segmento que alberga a viv 8¢ (vopilovat) no
indica que la situacién descrita sea habitual, sino que remite a la actualidad, al presente que coincide con el
tiempo de la enunciacién. Como sucede en el ejemplo anterior, tampoco aqui tiene sentido contraponer
una situacién de presente a otra situacién ubicada en ese mismo presente, por lo que el contraste establecido
por viv 3¢ se produce entre la irrealidad expresada en la oracién condicional introducida por eimep y la
realidad que el acusado refiere para defenderse.?’

En este sentido, la combinacién viv 8¢ actia nuevamente aqui, al mismo tiempo, en el plano modalizador.
También en esta ocasién el acusado se sirve de otras marcas de evidencialidad, como el propio léxico (uéya

Texuplov) o el empleo de fyodpau, forma de presente de un verbo de actitud proposicional.*
4.2.3. Situacion real de pasado contrapuesta a una situacion irreal de pasado

Los casos que presentamos a continuacion son los mds interesantes y nos permiten demostrar, sin lugar a
dudas, el funcionamiento de vov como marcador adversativo de eliminacién. En (12) el orador, que acaba de
aludir a la posibilidad de que los acusadores aleguen que compraron el trigo para beneficiar a la ciudad con
el propésito de venderlo mas barato, recurre al argumento de los contrarios:' si afirman haber actuado de
un modo, no pudieron hacerlo del modo opuesto:

(12) utyiorov 8 duiv 2p@d Kol TepidavéaTaToV TekUNplov STL VebSovTal &xpiv Yip adTole, eimep Dudv évexo ETpatTov TaiTA,
uey v ep P e PNy vop Ep VR p
datveaBat Tig adTAg TINAG TOMAG NuEpag TWACDYTAS, Ewg & cuVEwNUEvog abTodg éméhime. viv &’ évioTe T7¢ adTi fudpas
émalovy Spayui] TLGTEPOY, GaTep kaTe peduvoy cuvwvovpevol. (Lys. XXI1.11-12)
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Pero yo os voy a dar la mayor y més visible prueba de que mienten. Pues, si realmente hubieran hecho esto en
beneficio vuestro, se les deberfa haber visto vendiéndolo al mismo precio durante muchos dias, hasta que lo que
habian adquirido se les hubiera acabado. Pero lo cierto es que algunas veces lo vendian en el mismo dia por un
dracma mis caro, como si lo adquirieran por medimnos.

Las herramientas de las que se sirve el orador son similares a las usadas en (10) y (11). Ademds de funcionar
en el plano modalizador, el adverbio actta en el plano conectivo pero, a diferencia de los pasajes anteriores,
por medio del segmento encabezado por viv 64, se contrapone una situacion real de pasado a otra situacién
irreal ubicada también en el pasado. El adverbio no expresa tiempo y prueba de ello es que hay otro
elemento temporal, t7i¢ adtijc Nuépac, que hace que la presencia de otro adverbio de tiempo no sea
imprescindible. Asimismo, su combinacién con una forma verbal de pasado, el imperfecto énwlovy, dificulta
la opcién de entenderlo literalmente.
Lo mismo sucede en (13), donde el orador ejemplifica con los errores del anterior régimen politico (&v t7
TpoTépy Snuorpatie):>*
(13) xal el ptv of TpLdkovTa ToUTOVG LOVOUG ETLUMPODYTO, Bvdpag dyafods kal Duels &v adTodg iyelobe- viv 82, 67 dmip Tév
&xebvolg NuapTuévey T TABog kakds oty HElovy, fyavaxteite, yobpevol Sewdv elvar o @Y Shiywy dduciuaTa
Ty Ti] TOAeL kowd v tyveabar. (Lys. XXV.19)

Silos Treinta hubieran castigado solo a estos, incluso vosotros los habriais considerado hombres buenos. Pero /o
cierto es que, cuando consideraron conveniente hacer dafo al pueblo por los errores cometidos por aquellos, os
irritabais, pues crefais que era terrible que las injusticias de unos pocos llegaran a ser comunes a toda la ciudad.

La intencién del hablante es disuadir al auditorio de que se cometan los mismos fallos y, para ello, esgrime
este argumento que conduce a la siguiente conclusién: “Por tanto, no es justo que os sirvdis de los
procedimientos con los que los visteis cometer errores”. También aqui viv 8¢ se combina con una forma
verbal de pasado, el imperfecto yavaxteite y, ademds, antecede a una oracién temporal introducida por $te
que también sitta la accidn en el pasado (#élovv). A diferencia de lo que sucede en aquellos contextos en los
que el adverbio presenta un uso transicional —véase el ¢jemplo (5), donde la oracién de 8te tiene el verbo en
presente y describe una situacién que estd en desarrollo en el presente del hablante—, en casos como este la
subordinada de éte que sigue a viv 8¢ anula por completo su significado temporal actual.
En (14) y (15) la forma verbal del segmento introducido por viv 8¢ no es un imperfecto, sino un aoristo:

(14) oxépaoBe d¢, @ dvdes ducaotal, Eav kavov yévntal Tekprolov 0Tt oVdElS Tw TV dEXOVTWVY €V T
OTOATOTIEDW AAKIPLADN TV TTAQETKEVATHEVOG. EXOTV YAQ avTOUG, elmteQ aAnOn Aéyovotv, dvarkaAety
pév Iapdrov, 6Tt adeAwv oV (Mmov IMméws ameoTéQet TV TOALY, EruPaiierv d¢ T GuAdoXw, OTL
eEedatvav AAKIPLAdNY €k TS PLANG dkvEoV €molel TV ToVTWV TAELY, kKeAevewy de TOV Tatiagxov
¢Ealelpev abTOV €K ToL TV OTALTOV KataAdyov. vov 6¢ Tovtwv 0bdev énoinaav. (Lys. XV.5)

Considerad, jueces, si es suficiente prueba que ninguno de los magistrados del ejército estuviera nunca dispuesto
en favor de Alcibiades. Pues, si realmente dicen la verdad, deberfan haber hecho comparecer a Panfilo porque, al
quitarle su caballo, privé a la ciudad de un jinete; y haber echado al filarco, porque al expulsar a Alcibiades de su
tribu, invalidé el alistamiento; y haber ordenado al taxiarco que lo borrara de la lista de los hoplitas. Pero lo cierto
es que no hicieron nada de eso.

Conviene recordar en este punto que en griego tanto el aoristo como el imperfecto pueden referirse
alpasado inmediato, reciente o remoto. Sin embargo, la expresiéon de un pasado remoto es incompatible
con el uso de vdv, un adverbio que ubica la accién en el presente del hablante o en su futuro o pasado
inmediatos, pero nunca en su pasado remoto. Lo interesante, por tanto, es observar en qué periodo de
tiempo operan el adverbio y el aoristo. La distincion no es siempre nitida. Sin embargo, en pasajes como el
que presentamos en (15) no hay lugar a dudas. El hablante trata de obtener el indulto y se sabe protegido
por la ley que permite que un hombre que mata a otro, si lo encuentra cometiendo adulterio, no sea
castigado:
(15) ke obTer odddpar & vopobétng éml Talg yapetals yoveudl dikate Tadta yhooto eivar, GoTe kal éml Talg Tolhakals Taig
EdrTovog dlang Ty adTiy Sty émébnke. xaitor Shov 8T, el Tva efye TabTng pellw Tpwplay Em Talg yapetal,
&molnaey dv. viv 92 oby oldg Te A TabTng loyvpotépay ¢ dxetvag Eeupely, TV adTiy kol éml Tailg malhakais Héiwae
ytyveoBou. (Lys. L31)



Synthesis, vol. 25 n° 2, €041, diciembre 2018. ISSN 1851-779X

Y tan firmemente crefa el legislador que esto era justo en relacién con las mujeres casadas, que incluso respecto a
las concubinas, menos dignas de estima, impuso la misma pena. Claro que es evidente que si hubiera tenido una
pena mayor que esta con respecto a las casadas, la habria impuesto. Pero lo cierto es que, como no le era posible
idear un castigo mas duro respecto a aquellas, considerd  justo que fuera el mismo en relacién con las concubinas.

Es obvio que este aoristo no describe una situaciéon ubicada en el pasado inmediato o reciente del hablante,
sino en un pasado remoto, pues la ley que menciona el orador fue promulgada por Dracén.® La
combinacién de viv 6¢ con el aoristo (W5iwoe) solo se explica si el adverbio funciona plenamente como
marcador discursivo, sin significado nocional de tiempo.

Por ultimo, destacan algunos pasajes como el que exponemos en (16),34 donde la secuencia viv 0¢ se

combina con un presente, pero se trata de un presente histérico que introduce, de un modo enfatico, la escena

del juicio y centra la atencién del puiblico en la injusticia cometida contra los demécratas: *°

(16) Eiptvodv év 19 Sicaotply éxplvovto, padlwg &v doglovro- dmavtes yap A0 EyvarxdTes fite ob %y kokod 1 oM, &V § 000V
trL Odelel Edbvace. viv 8 elg TiY Bovhipy adTodg THY éml T@Y TpidKkovTY elodyovary. (Lys. X1I1.36)
Pues bien, si hubieran sido juzgados en el tribunal, se hubieran salvado fécilmente, pues todos teniais ya

conocimiento del mal momento en el que estaba la ciudad, en el que ya no podiais socorrerla en nada. Pero el hecho
es que los condujeron ante el Consejo del régimen de los Treinta.

El empleo del presente histérico en casos como este es, por tanto, un recurso estilistico con el que el orador
pretende otorgar un efecto dramdtico a sus palabras y que anula el tiempo transcurrido entre los eventos
referidos y su reproduccién en la mente de los oyentes con el propésito de que estos se sientan participes de
lo sucedido como si fueran testigos oculares.’® En realidad, la accién se sitta en el pasado remoto del
hablante. No podemos fijar con seguridad cudnto tiempo ha transcurrido entre el momento en el que tiene
lugar la s ituacién descrita en el ejemplo y el momento en el que se pronuncié el discurso, pero si que debid
ser un perfodo més que considerable, pues ¢l orador pide después, expresamente, a los jueces (§ 83) que no
tengan en cuenta un hecho que Agorato —el acusado— alega en su propia defensa: que el delito ha prescrito.

5. CONCLUSIONES

La siguiente tabla muestra la distribucién de viv y vuvi en el Corpus Lysiacum:

Usos como marcador discursivo
Usos Usos Acto de Acto de Acto de Acto de habla
prototipicos | transicionales habla habla habla asertivo:
directivo | interrogativo | expresivo marcador
adversativo
viv 81 16 4 2 2 25
(130)
VUL 39 . Y [ (i (R — 3
(50)

Los datos reflejan que tanto viv como la forma reforzada vuvi funcionan mayoritariamente como adverbios
jan q Yy
prototipicos de tiempo en el nivel de la predicacién. También se testimonian un notable nimero de ejemplos
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en los que desempenan una funcién claramente contrastiva y presentan usos discursivos, pero conservan
intacto su significado nocional de tiempo, lo que indica que se encuentran en un estado transicional.

Cuando se comportan plenamente como marcadores discursivos, el significado de vov y vuvi nunca es
temporal, sino de procesamiento y pueden funcionar en los planos conectivo, modalizador e interactivo. Los
menos frecuentes son los pasajes en los que vov (nunca vuvi) opera en actos de habla. Los més relevantes son
los contextos en los que v0v y vuvi, en actos de habla asertivos, son claramente marcadores adversativos de
eliminacién en pasajes de naturaleza argumentativa, como parte de las diversas estrategias de las que se sirve
el orador para construir su defensa o el ataque a su oponente. En el plano modalizador, ponen de relieve la
modalidad epistémica del mensaje. En el plano conectivo —se combinan sin excepciones con la particula ¢,
cuyo cardcter adversativo refuerzan— indican que la informacién que es ofrecida en el segmento en el que se
ubican reemplaza la informacién del segmento anterior.

En estas operaciones discursivas, la secuencia viv 8¢ (o vuvi 8¢) introduce una situacion real contrapuesta
a otra irreal y la ubicacién temporal de las situaciones contrastadas es lo realmente interesante. La
incompatibilidad del adverbio con formas verbales de pasado o el nulo sentido que tiene el hecho de
contraponer un tiempo presente a otro tiempo también presente son las herramientas que mejor nos
permiten demostrar que vv y vuvi funcionan plenamente como marcadores del discurso. La siguiente tabla
refleja el empleo de los adverbios en las distintas variantes:

Situacion real de
presente contrapuesta a
situacion irreal de

Situacion real de
presente contrapuesta a
situacion irreal de

Situacion real de
pasado contrapuesta a
situacion irreal de

pasado presente pasado
vov D€ 3 7 13
VOVL 0 2 1
O
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