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RESUMEN:

Los poemas bizantinos titulados Xvvaédpiov tot Tyunuévov yaddpov y Ieddpov, Aixov xi dhovmods dufynaus @pain ofrecen un cjemplo
significativo y claro de la interaccién entre dos variedades lingiiisticas opuestas: de un lado, el griego literario empleado para la
composicién poética; de otro, el griego popular que iba poco a poco ganando terreno con vistas a reemplazar a la lengua antigua.
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ABSTRACT:

The Byzantine poems entitled Zvvaédpiov 1o Tyunuévov yaddpov and Iaddpov, Adxov xu dlovmods dufyyors @paiz offer a significant and
clear example about the interaction between two opposite linguistic registers: from the one hand, the literary Greek used for poetic
composition; from the other, the popular Greek which was gradually gaining ground in order to substitute the old language.
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Los poemas tardobizantinos conocidos como Xvvaldpiov 709 Tiunuévov yaddpov y Iaddpov, Avxov xi
dhovmovs dufyyors épain —a partir de ahora designados bajo las siglas S y D, respectivamente—, compuestos
en un patrén métrico muy similar y hacia la misma época, narran una sola historia con escasas diferencias
entre ambos, como variantes del que sin duda era un relato bien conocido. ' No obstante las evidentes
similitudes entre los dos textos, en el plano lingfiistico se distinguen muy bien, y a este aspecto se cifie el
presente trabajo. Nuestro objetivo no es otro que el de intentar conocer algo mas sobre la diglosia existente
en la Grecia de los siglos XIV y XV, cuando mas fuerte era, antes aun de la ocupacidn turca, la separacién
entre la lengua cancilleresca y littrgica, por una parte, y la popular por otra.

Los textos que hemos escogido para nuestro estudio pertenecen, por su géneroy época, a una literatura mal
conocida atn, pero que por diversas razones estd despertando el interés de muchos investigadores. La ediciéon
que hemos utilizado es la clasica de Wagner, aunque también hemos consultado las mas recientes de Alexiu
y Pochert.? Los estudios sobre ambos textos, més bien escasos en ntimero, han versado fundamentalmente

sobre cuestiones de indole literaria.> Como ya hemos apuntado en un principio, ambos textos presentan un

Recepcion: 24 de abril de 2019 | Aceptacion: 10 de junio de 2019 | Publicacién: 5 de noviembre de 2019

Cita sugerida: Pomer Monferrer, J. J. (2019). Notas a la lengua de dos poemas tardobizantinos. Synthesis, 26(1), e053.
https://doi.org/10.24215/1851779Xe053

@@@@ Esta obra esta bajo licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es_ AR


http://orcid.org/0000-0003-3620-8033
http://orcid.org/0000-0003-3620-8033
https://doi.org/10.24215/1851779Xe053
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=84660184007
https://doi.org/10.24215/1851779Xe053
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es_AR

Synthesis, vol. 26, n° 1, €053, junio-noviembre 2019. ISSN 1851-779X

sinfin de semejanzas, por lo que se los suele tratar a la vez. 41a principal diferencia formal radica en la rima
consonante en pareado del poema D. No obstante esta circunstancia, estamos ante sendas composiciones en
versos politicos, > el metro narrativo por excelencia de la poesia tardobizantina, por lo que esta variacién no

tiene mayor trascendencia. Si acaso, desde Krumbacher al menos se ha tendido a considerar que el empleo de

la rima en D supondria una datacién mds reciente. 6

La cuestion del origen espacial y temporal de estos poemas dista mucho de estar resuelta siquiera desde el
punto de vista metodoldgico. El propio Krumbacher se limita a recordar el terminus ante quem fijado para
cada uno por los respectivos manuscritos, y, en lo que respecta al lugar de composicién, senala las Cicladas
jonias o Creta en razén de los muchos préstamos italianos registrados, sobre todo en el poema D.” La
situacién cronoldgica es tan amplia como el origen geogrifico, pues los dos textos pueden remontar a
cualquier momento de los siglos XIV y XV. Por consiguiente, en este doble plano nos falta una
informacién mas precisa.

LA LENGUA DEL POEMA Zvva§dptov tod TipHqpE v 0 U yadapov

El poema conocido como Svvatdipiov tod Tyunuévov yeddpov,® y que nosotros hemos designado como S,
comprende un total de trescientos noventay tres versos, en los que alternan el discurso directo y la narracién,
aunque con un claro predominio del primero, que ocupa dos terceras partes del texto. 91a lengua no carece de
formas arcaizantes, que a menudo conviven con las soluciones propias del griego medieval; asi, junto al clésico
ghamné (“zorra”), tenemos el medieval y moderno éhovmovg, aunque esta tiltima forma es la que prevalece con
holgada diferencia. 10 Pero otras veces es la variante cldsica la que domina, como en el caso de los adverbios
de negacién odx y 0év, de los que es mds frecuente el primero. 1" Es la coexistencia de las dos corrientes, la
cultay la popular, la que aqui nos interesa.

Como es de esperar, los dobletes morfoldgicos son muy abundantes: al lado del clsico fjueic, Yjudc, leemos
los correspondientes pronombres medievales y modernos ueig y pdg; !> al lado de la desinencia de tercera

3 etc. Por

persona de plural en -ovgi(v), heredada del griego antiguo, tenemos la nueva en -owv y en -ow, !
otra parte, si nos fljamos en la seleccion léxica, anotaremos un numero muy bajo de préstamos a lenguas
roménicas o eslavas: BryMlw, 3pdmidlw, umovumdpdag —este tltimo, un término técnico no existente en la
lengua receptora—.14 También encontramos algunos vocablos propios de la lengua de la poesia, de claro
origen literario, como €0diz y favatnddpos. ' No faltan, claro est4, las acepciones de cuno popular y origen
medieval, como t{uddL. 16

El capitulo de la sintaxis nos ofrecerd una més exacta visién del genotipo que subyace a esta lengua poética.
Junto a construcciones que solo en el plano literario eran ya posibles, como el empleo de fve como conjuncién
final, el texto de S nos depara otras nacidas en el griego medieval y destinadas a reemplazar en toda la lengua
moderna a sus predecesoras del griego antiguo; valga como ejemplo el giro éote wot vd para la introduccién
de una oracién consecutiva.

En la sintaxis del sustantivo, anotamos el empleo de tres dativos: dos instrumentales y uno propio. 17 Este
dato por si solo ya nos sittia en la tradicién de la lengua literaria.

En el capitulo de los sintagmas preposicionales, S presenta las construcciones de 0, eic, éx, xatd, uetd,
Topd, Tpbg y Hép con acusativo, y &b, éic, uetd y mepl con genitivo, * todos ellos de procedencia clésica. Ahora
bien, de los muchos ejemplos de ei¢, una buena parte no son clésicos, bien por razones fonomorfoldgicas, bien
por razones sintécticas. Otros conservan la forma y funcién propias del griego antiguo, pero se advierte de

inmediato que se trata de meras locuciones: es el caso de ¢ Hmvov y kata Aemtév.
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Otros rasgos de matriz literaria son el empleo de las particulas 00v y yodv, el de las conjunciones émwg —que
ademds tiene valor completivo—, 36Tty tver y el del infinitivo sustantivado. *® Asf se completa el conjunto de
rasgos de lengua tomados de la tradicién, como producto de la formacién del autor del texto.

Vamos a ocuparnos ahora de los rasgos propios de lalengua medieval, y carentes, por tanto, de una tradicién
literaria. Hemos anotado tan solo los giros de péou ei¢ y ué con acusativo, que suman siete ejemplos, o que
supone un balance més bien escaso. Entre los préstamos destaca en el verso 232 el sustantivo péxia.

Si planteamos un andlisis social de los rasgos apuntados, una primera opcién pasa por imaginar que uno de
los dos registros, el narrativo y el de discurso directo, estd més cerca de la lengua popular. Hay argumentos en
favor de ambas alternativas, por lo que en un principio procederemos a verificar los datos. La construccion de
ué con acusativo, que aparece en cinco ocasiones, solo en una lo hace en un discurso directo. 22 En cambio, los
ejemplos de Tapd, Tpiv y H1ép con acusativo, sendos hdpax por cierto, se hallan todos en discurso directo. Pero
también sucede que los dos ejemplos de la construccién con péow eig, mds proxima a la lengua no literaria, se
hallan también en discurso directo.

En resumen, en el texto de S no se aprecian diferencias radicales entre los pasajes correspondientes al
discurso directo y a la narracién. En general, el tipo de lengua que caracteriza al poema se mantiene a lo largo
de todo el texto de un modo bastante homogéneo. Ahora bien, no por ello deja de haber algunas variaciones,
no por escasas menos significativas. Por un lado, las partes narrativas no presentan rasgos demdticos mds
acentuados, como habria podido esperarse si el autor hubiera distinguido las intervenciones de los personajes
del marco en que se insertan. En cambio, en el discurso directo se registra una mayor tendencia al empleo de
arcaismos, ya que el autor intenta conferir al habla de sus personajes un tono retérico més literario.

LA LENGUA DEL POEMA T'a8dpov, A0xov » dhovmodg Sifjynots weoio

El poema I@ddpov, Adxov xi dhovmods dufynaus dpaia, bastante mds extenso (quinientos cuarenta versos
frente a trescientos noventa y tres), presenta en el plano literario numerosas afinidades con el texto que
acabamos de analizar. En cambio, en el plano lingtistico hemos observado que los registros
correspondientes al tono habitual en ambas obras son muy distintos: mientras S intenta mostrar un nivel de
lengua elevado, en D se sittia muy cerca del habla popular.

En lo que respecta al empleo de préstamos de otras lenguas, ya anoté Krumbacher la mayor preferencia
porellos en D, y en especial por los de origen italiano.* En este grupo hemos de senalar las voces voRéMha, ud,
unohdte, povktd, 6pdvid, urodaovia, TipdvL, popTodva, umovkolvL, pdmave, Pépye, dovpxilw, aBidpw, axhidpog,
opdwidlw, Bovpmdpdon pmpotviver, kovtélo, KovTpaTdvTe, ToUTdve, oTpdTe Y dpavtiaauévy. * Hay que

S

afiadir ademds algunos catalanismos, dos de los cuales, tpavovptdve y mep movéve, % también expresiones

marineras, como buen niimero de las italianas que acabamos de resefiar, y el tercero un término de caricter

mds comun, pwopdKe. 26

En cuanto a la morfologia, en D solo destaca el empleo del adjetivo mokde, de impronta clasica. 77 1a
sintaxis, en cambio, ofrece datos de mayor interés. Asi, el conjunto de sintagmas preposicionales de D
comprende, en primer lugar, los de &mé, éx, uetd, Tapd y wpég con acusativo, ademas de los de &md, éx, wpd 'y
uetd con genitivo. El total de ejemplos es de cuarenta y cuatro, y su distribucién muestra que, con la sola
excepcidn de 4mé con acusativo y petd con genitivo, ninguno de los demds sintagmas pasa de un uso muy
restringido.? Si analizamos la frecuencia de empleo en las partes dialogadas y narradas, hallamos que
precisamente petd con acusativo es mucho mas abundante en el discurso directo, que es ademds donde se
registra la solucién de petd con genitivo. Los casos de &mé, ¢k y mpé con genitivo refuerzan nuestra
impresion, si bien la muestra no es indicativa por el bajo nimero de ejemplos.
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Otros sintagmas preposicionales son g, 29 uéon 30 y o€ con acusativo, 31

con un total de veintitrés ejemplos.
Las hemos consignado aparte por tratarse de construcciones neogriegas, faltas de tradicion literaria y més
propias, por tanto, de los registros populares y conversacionales.

La sintaxis oracional no destaca por otro rasgo que por el del predominio de la parataxis, ya que las

conjunciones de subordinacién son mas bien escasas en niimero y parcas en usos: tan solo las causales ¢me( **

y émeld 3 escapan a un registro coloquial y familiar, muy alejado de la lengua mas literaria de S.
APUNTES SOBRE LA METRICADE SY D

Si bien el objeto del presente trabajo es el analisis de la lengua de estos poemas, creemos conveniente
dedicar unas lineas a la métrica de los mismos, en la medida en que tiene también incidencia sobre aquella.
Nos limitaremos al recurso del aumento por razones métricas, dado que por medio de las variantes provistas
de aumento del tipo silabico se obtiene una silaba mas para el verso. El andlisis de S arroja un total de sesenta
y nueve ejemplos —sobre trescientos noventa y tres versos, recordémoslo—, del tipo de éyéptagev en el v. 5. 34
La frecuencia de empleo es de 1 caso por cada 5,7 versos. Para este mismo rasgo en D tenemos ochenta y dos
ejemplos —en quinientos cuarenta versos—. 3 La frecuencia de empleo es de 1 caso por cada 6,6 versos, algo
mds baja que en el Zvvaédpiov, aunque la diferencia no parece significativa.

Interesa a nuestros propdsitos el porcentaje de este recurso en las secciones dialogadas, que en principio
deberian estar mas préximas a un registro conversacional. En S el aumento sildbico se registra en veinticuatro
ejemplos sobre sesenta y nueve versos dialogados, lo que arroja una frecuencia de 0,35 ejemplos por verso. En
D se registran cuarentay seis ejemplos en ochenta y dos versos dialogados, conlo que se obtiene una frecuencia
de 0,56 ejemplos por verso. Aqui si parece haber una diferencia marcada, para cuya exacta valoracién
pensamos que se requiere un corpus mds amplio de ejemplos.

CONCLUSIONES

Del andlisis y la comparacion de los dos poemas, el Zvvadpiov y la Adufyyoi, resulta una doble
constatacion: por una parte, la lengua utilizada en ambos, que es la de la lirica tardobizantina, presenta unas
caracteristicas comunes, que derivan de la coexistencia de formas antiguas y modernas con predominio de
estas ultimas, mientras que en la prosa contemporanea, mas préxima en general a los usos de la lengua
diaria, se acenttia ain mds el empleo de las soluciones deméticas; por otra, y aun tratdndose en el fondo de
una sola obra —de un tnico metatexto, si se nos permite la expresiéon—, el color dialectal de una y otra
version permite distinguirlas con claridad, pues S tiende a utilizar los registros mas literarios, y D los menos
literarios.

Creemos de gran interés el contraste de ambos textos como una fuente mds para el conocimiento de la
diglosia de la cultura tardobizantina.
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Cf.v. 111.
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