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RESUMEN:

Hay en Hécuba de Euripides, esparcidas por toda la tragedia y en boca de distintos personajes, numerosas argumentaciones de
cardcter ético-filoséfico. Estas argumentaciones recogen mejor las especulaciones de la sofistica del siglo V que el modo de pensar
de personajes que pertenecen a una época histdrica arcaica y cuyas acciones y valoraciones fueran recogidas por la épica homérica.
Incluso, estas argumentaciones resultan muchas veces contradictorias entre si. Queremos fijar nuestra atencion en algunas de ellas,
como una manera de profundizar en la modalidad creativa del poeta.
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ABSTRACT:

There are in the Euripides’ Hecuba, scattered throughout the tragedy and in the mouths of different characters, numerous
arguments of an ethical-philosophical nature. These arguments better capture the speculation of 5th century sophistry than the
way of thinking of characters who belong to an archaic historical period and whose actions and evaluations were collected by the
Homeric epic. Even these arguments are often contradictory to each other. We want to focus our attention of some of them, as
away of deepening the poet’s creative modality.
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Hécuba de Euripides es una tragedia llena de sorpresas y originalidades. Ademas de modificar el mito, para
presentarnos, entre otros detalles, por primera vez a Polidoro como hijo de Hécubay no de Ladthoe; ! ademas
de mostrarnos por primera vez las consecuencias de la guerra desde el punto de vista de los vencidos (antes
atin que Troyanas) (Népoli, 2014, pp. LXXI-CIII); ademds de mostrarnos el dolor de las mujeres (Hécuba,
Polixena y las cautivas troyanas que forman el coro) en situaciones de dominacién y esclavitud; > ademds de
arrastrarnos por el caleidoscopio de las honduras psicoldgicas del personaje de Hécuba, quien, como nueva
Medea, pasa de victima de la violencia masculina (capaz de granjearse nuestra simpatia) a convertirse en un
demonio de furia y venganza, provocando espanto y rechazo; ademads de llevarnos, desde una perspectiva
formal, a través de las distintas funciones sociales de Hécuba, quien pasa de suplicante a madre dolorida por el
sacrificio de su hija, y de madre dolorida por el traicionero asesinato de su hijo a suplicante nuevamente, para
terminar convertida en lider popular de una revuelta de mujeres vengativas; ademds de estas originalidades
de tramay planteo, 3 la obra encierra otros muchos temas de interés.

Por una parte, la consideracion de la tragedia en su cardcter genérico y en tanto obra de arte también ha sido
debatida. Que no es una tragedia ha sido sugerido por Gellie (1980, pp. 30-44). Dudas similares aparecen en
un trabajo de Rosenmeyer (1987, pp. 264-70). 4 Mas alld de esta postura extrema, > otras posiciones criticas
le conceden el papel central a la ironia como determinante de la estructura de la tragedia.6 F. Zeitlin (1991,
p- 51-94), por ¢jemplo, considera que la obra es la menos consoladora de entre las tragedias de Euripides,
devolviéndole su més plena calificacién como tragedia.

Por otra parte, hay detalles particularmente significativos: la descripcién psicoldgicamente tan humana
de las mujeres del coro, que nos relatan cémo se sorprenden con el asalto nocturno a la ciudad de Troya,
presentado desde la perspectiva cotidiana de unas mujeres que realizan las ceremonias habituales antes de irse
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a la cama, reemplazando la ropa de fiesta y arreglandose el cabello frente al espejo, antes de acostarse al lado
de sus esposos dormidos, dichosas luego de la aparente victoria de la ciudad después de un sitio de diez anos
(Népoli, 2011, pp. 271-293).

Finalmente, esta verosimilitud en la presentacién de los personajes no impide la aparicién de una serie de
anacronismos, totalmente contrarios a esta verosimilitud psicoldgica. Los criticos no han sabido justificar
esta contradiccién.

Entre estos anacronismos, deben citarse los dos agdnes que encierra la tragedia. El primero de ellos, aunque
no es un agdn en el sentido pleno de la palabra, enfrenta a Hécuba con Odiseo entre los versos 251-321.

Alli, Hécuba argumenta que Odiseo estd quebrantando las leyes de hospitalidad, 7 ya que la propia reina de
Troya lo auxilié cuando el laertiada hizo una excursién secreta al interior de la ciudadela. Odiseo, que viene

a buscar a Polixena para sacrificarla ante la tumba de Aquiles,® argumentari, contraponiendo a la moral
tradicional de la xenia, el supremo interés de la patria y la necesidad politica de que los mejores hombres
reciban el reconocimiento que sus acciones le ganaron. La discusion, llena de argumentos retéricos, parece
fuera de lugar en relacién con la situacién dramdtica. El segundo agdn, entre los versos 1109-1286, enfrenta
a Hécuba con Poliméstor, con Agamendn como drbitro. Nuevamente, la retérica mas propia de los sofistas
que de los héroes homéricos aparece muy inadecuada para la situacién dramdtica (Sealey, 1994).

Sin embargo, no queremos por ahora detenernos en estos agdnes, bien estudiados por otra parte. Hay,
esparcidas por toda la tragedia y en boca de distintos personajes, numerosas argumentaciones de cardcter
ético-filosofico, que recogen mejor las especulaciones de la sofistica del siglo V que el modo de pensar de unos
personajes que pertenecen a una época histdrica arcaica y cuyas acciones y valoraciones fueran recogidas por

la épica homérica. ? Incluso, estas argumentaciones resultan muchas veces contradictorias entre si. Queremos
fijar nuestra atencién en algunas de ellas, como una manera de profundizar en la modalidad creativa del poeta.

La primera de estas reflexiones estd en boca de Hécuba, en su suplica ante Agamenén. En los versos
798-805, la reina de Troya justificard delante de Agamendn su demanda de colaboracién para poder vengarse
de Poliméstor, con palabras que constituyen una cosmovisién y al mismo tiempo un programa ético:

uels pév oy Sobhol Te x4oBevels lowg:
4’ of Bzol oBévovat x& kelvwv kpaTav
Nbpog: voue yip Tods Beodg fyodueba
wot {dpey dduce xal Slkal” dplopévor:
8¢ ¢ aveNBi el SladBaphioeTal,

Kl ) Oty Swaovaty oftiveg Eévoug
xTelvouoty 7} Becyv lepd ToMIGOY PépeLy,
olk 20T1v 00OEY TGV &v &vBpaymolg ioov.

Por una parte, entonces, nosotros somos esclavos y débiles a un tiempo. Sin
embargo, los dioses tienen fuerza y quien gobierna sobre ellos es Némos.
Pues por ese ndémos respetamos a los dioses y vivimos al tiempo que
discernimos lo que es injusto y lo que es justo. Si, cuando se vuelve contra
ti, vas a desobedecerlo completamente y no pagardn justicia quienes matan
a los huéspedes o se atreven a llevarse las cosas sagradas de los dioses,
entonces no existe nada igual a estas cosas entre los hombres.

El el que inicia el texto senala el modo en que Hécuba quiere convertir su situacién particular en la
situacién comun de todos los hombres. Todos los hombres (no solo Hécuba, ni solo las mujeres troyanas)
son esclavos y asténicos, carentes de fuerza. Esta idea serd recurrente en la tragedia, ya que la misma Hécuba
la reiterard en el verso 864: ovx 2at1 OvnTay Sotig 2ot EhedBepog. (“No hay entre los mortales ninguno que
sea libre”).

Quienes tienen fuerza verdaderamente son los dioses y por encima de ellos se encuentra el Ndmos. Resulta
dificil traducir aqui este concepto. A pesar de la maytscula, no parece referirse a Ndmzos como personificaciéon
de las leyes, esposo de Eusébeia y padre de Dike, segiin lo recoge el Himno Orfico n° 64 (Bernabé, 2004).
Debe senalarse la incongruencia en el uso de la mayuscula, ya que el poliptoto con zdmos juega con el mismo
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concepto: o es siempre la personificacion de las leyes (y lleva maytiscula en ambas ocasiones) o no lo es nunca.
Creemos que Hécuba no estd hablando de esta personificacion. ¢Es aqui el Ndmos, en cambio, como para
los sofistas, una convencién humana opuesta a la phyisis, segin se ve, por ejemplo, en la leyenda del anillo

de Giges en La Repiiblica de Platén (11, 359a-360b)? 11 Gj asf fuera, Hécuba querria decir que el culto y la
veneracion a los dioses estd subordinado a una fuerza convencional y puramente humana, a la imposibilidad
de volvernos invisibles a su mirada escrutadora. ¢O, por el contrario, el Ndmos alude aqui alas instituciones de
los antepasados, a la norma inveterada que rige profundamente la vida de los hombres, al #dmzos rey de todo,
segun lo describe Pindaro? (Sealey, 1994). Con matices, cualquiera de estas interpretaciones es anacrénicay
deudora de la argumentacién sofistica, que convierte en convencional el culto a los dioses.

Postulamos una cuarta opcién, més acorde con la presentacién del personaje: ¢este Ndmos, habitualmente
interpretado en época clasica como la ley convencional, no podria referirse en realidad a una concepcién més
antigua, a esta ley del destino que, en [/iada, tantas veces se impone, como acuerdo general de los dioses,
por encima de la propia voluntad de Zeus? Chantraine nos sefiala que el verbo zémo, igual que el sustantivo
ndmos, tiene un doble valor: por un lado, atribuir, repartir segiin el uso y la conveniencia, hacer una atribucion
regular; por otro lado, también implica disfrutar de lo atribuido o repartido. Asi, por ejemplo, zdmos puede
ser tanto la accidn de repartir la comida o la pastura como la pastura misma. De este doble valor del concepto
provienen términos como nomeiis (pastor) o nomds, los que deambulan en busca de pastura.

En este sentido, podemos justificar que el zdmos al que se refiere Hécuba esta constituido, a la manera
homérica, por el acuerdo voluntario de los dioses, que atribuyen a cada uno el destino que le corresponde, y el
propio destino, resultado de aquella atribucién. Si el #zdmos, tanto como acuerdo general de los dioses cuanto
como destino individual, gobierna sobre los dioses, el hombre, entonces, tiene bien merecida la calificaciéon
de esclavo. Esta vinculacién con el pensamiento homérico hace que las palabras de Hécuba estén en sintonia
con lo que puede esperarse de un personaje de los tiempos heroicos.

Si este ndmos superior a los dioses puede identificarse con la concepciéon homérica del destino al que
el propio Zeus estd subordinado, nos encontrariamos entonces con una concepcion ética tradicional. La
novedad, sin embargo, estd constituida por las consecuencias que expone Hécuba: ese destino superior a
los dioses es la base de nuestro respeto a las divinidades; en consecuencia, la conducta de los dioses no es
caprichosa, sino que responde a una organicidad césmica; finalmente, la responsabilidad del hombre consiste
en vivir a través del constante discernimiento acerca de qué cosa es justa y qué otra es injusta. Aunque
la voluntad de los dioses, administradores del zdmos, no sea clara en los casos concretos, igualmente la
inteligencia humana debe esforzarse para discernir y obrar el bien. De este modo, el hombre, intérprete
del #dmos, tiene una doble responsabilidad: debe discernir intelectualmente en primer lugar cuéles son las
cosas justas ¢ injustas y, luego, debe obrar justamente y debe castigar los actos injustos. Se convierte asi
en responsable de su conducta en un doble sentido, ya que es responsable de realizar los actos justos vy, al
mismo tiempo, de hacerse responsable de que los actos injustos sean debidamente castigados. Tanto matar
a un huésped como no castigar esta impiedad constituyen actos igualmente culpables. Este discernimiento
intelectual e individual de lo justo y de lo injusto debe, por tanto, derivar en una accién concreta,
independientemente de sus resultados. Se trata de la ética de la conviccidn, para expresarlo en términos de
Max Weber, aunque entre los griegos estas concepciones constituyen de algin modo lo que se hadenominado
el optimismo ético socrético.

Sin embargo, este optimismo socrdtico encuentra un limite en el controvertido tema de la educabilidad de
la virtud. En otro anacronismo flagrante, Hécuba parece oponerse directamente al pensamiento platénico-
socratico (el cual defiende la posibilidad de educar a los hombres en la virtud) en los versos 592-602:

obkovy Oewvdv, el Y uev Kok
Tuyodon kotpod Bedev €0 aTéyuy dépet,
XPNoTH O &pepTods” GV xpedv adTIY TUXEDY
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¢No es terrible acaso que una tierra, a pesar de ser mala, acertando por
gracia de los dioses la ocasién propicia, produzca una buena espiga de
trigo? ¢Y que, en cambio, una tierra provechosa, cuando carece de aquello
que necesita, dé un mal fruto? ¢Y que entre los hombres siempre el que es
pérfido ninguna otra cosa produzca excepto el mal? ;Y que el noble solo
produzca cosas nobles? ¢Y que no se destruya su naturaleza por la
coyuntura externa, sino que sea siempre fructifero? ¢Difieren allf acaso los
padres o la educacién? Es verdad que el hecho de haber sido bien educado
implica la ensenanza de la nobleza. Cuando alguien la ha aprendido bien,
puede entonces discernir lo que es vergonzoso, después de medirlo con la
vara de lo bello.

Hécuba utiliza el argumento de la buena tierra para contraponerlo con la conducta de los hombres. Sin
embargo, complejiza la metéfora para poder desecharla y llegar por otro camino a la idea original. Ya en el
Génesis, y repetido abundantemente en el Pentateuco y en el Libro de los Salmos, aparece la metifora de la

buena tierra que da un buen fruto. '* La buena tierra siempre da buen fruto, y Pindaro utilizara también esta
metafora expresada a través de la idea de la vé. Es la idea aristocrdtica que afirma que la virtud es innata. Por
ello, la metéfora de la buena tierra sirve para defender la nobleza de sangre. Sin embargo, Hécuba le agrega a
la metafora un elemento que la torna inaplicable a sus intenciones: las condiciones externas, que son capaces
de cambiar la condicién natural. Vedmoslo con algtin detalle.

La mala tierra puede dar buen fruto, cuando las condiciones externas acompafan; y la buena tierra podria
dar mal fruto, si estas condiciones externas no son las apropiadas. La metéfora ha sido invertida y ya no sirve
para justificar la nobleza de sangre. En cambio, entre los hombres ocurre algo muy diferente, ya que el pérfido
siempre produce solamente el mal y el noble solo produce cosas nobles. El hombre noble no destruye su
naturaleza (¢vow) por la coyuntura externa (cvpdopés Hmo), sino que siempre habrd una estrecha correlacion
entre su condicién y su obrar. En el hombre no se verifica la misma realidad que en la tierra. Sin embargo,
Hécuba no es consecuente con su argumentacion. En lugar de mostrar de qué manera influye la naturaleza
sobre el hombre malo (que serfa la continuidad natural de su argumentacion), seguird adelante con una sutil
diferencia sobre lo que podria ocurrir entre los hombres nobles: los padres (of Texdvteg) y las educaciones
(tpodat) pueden diferir. Por cierto, el hecho de haber sido bien educado implica la ensefianza de lo noble. Solo
los padres nobles pueden ensenar la nobleza, pero no todos lo hacen. ¢En qué consiste ensefiar la nobleza?
Si alguien logra aprenderla, serd capaz de conocer aquello que es vergonzoso: nuevamente, la idea intelectual
del discernimiento individual, presente en el pasaje en las formas verbales oidev y pafwv. Solo el noble bien
educado puede, después de aprenderlo, conocer la virtud y discernir lo vergonzoso. La ética de la nobleza de
sangre se manifiesta entonces, con argumentos novedosos, hasta limites cada vez mds profundos. :Es esta la
posicion de Euripides? Al menos, es la posicién de un personaje, que se verd inmediatamente refutado por
las argumentaciones de otros personajes.

Sin embargo, no es esta la posicién constante del poeta. Ello puede verse en las numerosas declaraciones
contrarias a esta idea. Asi, por ejemplo, dird Adrasto en Suplicantes, vv. 911-917:

T yép Tpadiivon pi kokdg aidd Gépet:
aioybveron 8t Téyad” doxfoug dvip
Kkokds yeviaBou maig Tig. 1] 8 evarvdpla
Sidaxtde, elmep kol Ppedog SiddakeTon
Aéyew dxcove 6 Gv udbroy odk Exet.
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Ser educado de manera adecuada engendra sentido del honor. Todo varén
que se ¢jercita en el bien se avergiienza de convertirse en cobarde. Es
posible ensefiar el vigor masculino, si el nifo es ensefiado a decir y a
escuchar aquello de lo que no tiene conocimiento. Lo que alguien aprende
de nifio, lo guarda para si hasta la vejez. Asi, entonces, eduquen bien a sus
hijos.

Evidentemente, la cuestion de la ensefianza de la virtud estaba en el centro del debate de la Atenas del siglo
V. La posicién tradicional y aristocritica (representada, por ejemplo, en las palabras de Hécuba) pretende
que la virtud es innata. Sin embargo, el movimiento sofistico trae una nueva idea acerca de la educabilidad
de la virtud. Aqui Adrasto, como hara el coro en Ifigenia en Aulide (vv. 558-572), sostendr4 la idea mas
moderna. Adrasto destaca que el hébito, la préctica, la imitacién inconsciente, son quienes pueden modificar
las disposiciones innatas. Por ello hay que educar bien a los hijos, ya que esta educacién modificard su
naturaleza.

Sin embargo, como hemos dicho, cada personaje sostiene posiciones que corresponden con su situacién
dramdtica. Hécuba defiende la idea tradicional, porque el asesinato de sus hijos, modelos de nobleza, descubre
la maldad innata de sus asesinos y justifica la venganza que estd ya en marcha. No serd raro que Odiseo y
Poliméstor defiendan posiciones éticas diferentes.

En frente de estas concepciones novedosas, hay dos alternativas posibles. En primer lugar, la que exponia
Odiseo en los versos 326-331:

uels O, el xokag voutlopev

Tay oV 200Mov, dpablay 6dAjoopey:

ol PépPapor 8¢ e Todg dpihovg dikoug
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Nosotros, si estamos mal acostumbrados a honrar al hombre noble,
pagaremos con nuestra ignorancia. Ustedes los barbaros, en cambio, no
quieren considerar amigos a sus amigos ni pretenden respetar a los que han
muerto gloriosamente, para que, por un lado, la Hélade sea entonces
afortunada y ustedes, por otro, tengan los bienes que corresponden a sus
conductas.

Odisco argumenta de manera un tanto hipécrita. En primer lugar, el zémos (presente en el verbo vopifopev)
recupera su cardcter de convencién humana. Esta costumbre convencional, aunque a veces pueda parecer
mala, consiste en honrar al hombre noble. Esto distingue a griegos de barbaros: el resultado de esta costumbre
es que los griegos pueden ser afortunados, mientras que los barbaros, enigmaticamente, reciben cosas
similares a sus determinaciones. Odiseo argumenta en linea con la ética de la responsabilidad (para reiterar
la concepcién de Max Weber): la accién de sacrificar a Polixena puede parecer mala (y el propio Odiseo lo
reconoce); pero el resultado de esa mala accidn es que la Hélade sea feliz. Y es el resultado de las acciones lo que
se debe tener en cuenta para juzgar el cardcter de una determinacion ética. Ya no interesa el discernimiento
intelectual e individual, el conocimiento o la nobleza. Odisco bien podria representar a los politicos con los
que debe convivir el propio poeta.

La segunda respuesta a la posicion de Hécuba la ofrece Poliméstor, con una mirada distinta. Dir4 entre

los versos 956-960:

odx E0TL TITOY 00OEV, 0DT” eDd0EloL

0BT’ 0d kethidG TPATTOVTR Ul TPAEELY KolkdG.
dvpovat 8’ adrol Beol whhiy Te ol Tpdow
Tapayudy evribévres, dg dyvwoia
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No hay nada en lo que podamos confiar: ni la buena fama, ni la garantia de
que no vamos a padecer un mal si obramos bien. Los propios dioses
confunden todo en una direccidén y en otra, sembrando gran disturbio,
para que los respetemos a causa de nuestra ignorancia.
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Para empezar, no hay en el mundo nada digno de confianza. Esta primera afirmacién constituye ya una
novedad en la cosmovision griega. La imposibilidad de reconocer algun sentido en el orden cédsmico implica
una novedad mds cercana al pensamiento de Protagoras que al de un rey tracio de la época de la guerra de

Troya. ' La ausencia del #dmos como principio ordenador deja a los dioses sin orden interno y les otorga
una voluntad caprichosa.

Los propios dioses, de este modo, pueden confundir todas las cosas, mezclando lo humedo con lo seco
en una direccién y en la contraria. Como en el mito de los dos toneles del canto XXIV de l/iada, para los
hombres no hay ni buena fama ni buen obrar que le garanticen una vida feliz. Paralos hombres estd destinada,
en consecuencia, una vida de males o, en el mejor de los casos, de bienes y males mezclados. Y este reparto
es caprichoso, ya que los propios dioses siembran la confusién, porque quieren que los hombres, que son
ignorantes, los respeten.

Es decir, si no fuera por la ignorancia humana, no habria respeto hacia los dioses. Y si no existiera la
confusion que siembran los dioses, tampoco existiria la voluntad de los hombres de respetarlos. Es claro que la
explicacién de Poliméstor estd de alguna manera condicionada por su situacion particular: necesita justificar
la traicién hecha a Priamo y el modo en que traiciond la hospitalidad, asesinando a Polidoro y quedindose
con sus riquezas. Ciertamente, la primera parte de la argumentacion es consistente con la ética homérica: los
dioses juegan con los hombres como un titiritero con sus marionetas. Sin embargo, la explicacién tiene una
segunda parte: en medio de este desorden césmico, la ignorancia de los hombres los lleva a respetar y rendir
culto a los dioses. La concepcién de los dioses, como bastén para sostener la existencia humana en un mundo
sin sentido, abona una concepcién ética vinculada con un pragmatismo rotundo.

¢Cudl de estas posiciones éticas suscribiria Euripides? ¢ Cudl es su concepcién acerca de lavirtud? ¢;Es innata
o puede ensenarse? Los criticos han intentado, sin éxito, rastrear en todas sus tragedias un pensamiento
coherente. Creemos que es una pretensién radicalmente inadecuada, porque se aparta de la modalidad
creativa del dramaturgo. Euripides renuncia deliberadamente a tomar partido: su pretensién se limita a
presentar este mosaico de distintas posiciones y concepciones, que obligan al publico a definir su propia
postura. El caracter ficcional de la tragedia queda desenmascarado por el propio poeta, quien, en todo caso,
nos muestra el modo en que los personajes, por un lado, argumentan y contraargumentan intelectualmente
distintas posiciones éticas y, por el otro, luego no defienden esas posiciones con su obrar. Todos los personajes
analizados argumentan intelectualmente sus posiciones con algtin anacronismo flagrante. Ninguno de ellos
sostiene su argumentacién con una conducta equivalente. La propia Hécuba reaccionard finalmente con una
sed de venganza y una crueldad dificiles de compatibilizar con sus posturas éticas previas.

La tragedia de Esquilo nos mostraba cémo el conflicto trigico deja al individuo sin posibilidades de obrar
bien: Orestes tiene a disposicion solo dos malas opciones. En Hécuba, en cambio, las opciones se multiplican.
Sin embargo, cada uno de los personajes elige la conducta que més se adecua a sus intereses mezquinos,
incluso en contra de sus propias posturas intelectuales. La tragedia que nos presenta el poeta consiste en
vivir en un mundo donde la discusién intelectual no tiene el respaldo del obrar. Un mundo en donde las
palabrasy las cosas se han separado. Ese mundo que refleja Euripides es profundamente tragicoy, a un tiempo,
profundamente moderno.
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Noras

1 Cf. lliada, XXII, vv. 46-48. Un andlisis mas profundo puede verse en Meridor (1983, pp. 13-20).

2 Eslo que postula Grube (1941, pp. 82-84).

3 Todas estas cuestiones dan origen a distintas interpretaciones de la tragedia. La postura psicologista sostiene que la obra
constituye un andlisis psicolégico de los personajes en situaciones de tensién extrema. Héléne Perdicoyianni (1993,
pp- 195-204), entre otros (cf. Patin, 1913, quien dedica sus capitulos X, XI y XII a T7oyanas y Hécuba en conjunto:
volumen I, pp. 331-427), postula que el poeta harfa, en Hécuba y Troyanas, un similar esbozo psicoldgico acerca del
estado de los miembros de la antigua familia real y de las mujeres troyanas que componen el coro, asi como de sus
reacciones emotivas frente a su lamentable destino. La postura politico-pacifista sostiene que la obra es un grito en favor
del pacifismo o una critica a los demagogos atenienses. Asi, Abrahamson (1952, pp. 120-129) la consideré un reflejo de
la realidad de un campo de concentracidn, en la que Hécuba llega a convertirse en una bestia cuando es torturada mds
alld de lo que es posible resistir para un ser humano. Di Benedetto (1971, pp. 138-144) sigue, aunque moderadamente,
la linea de andlisis politico de Goossens (1962), y afirma que la obra constituye el primer ejemplo en el que Euripides
desarrolla un ataque explicito en contra de los demagogos que prometen aquello que el interlocutor quiere escuchar, pero
ejecutan siempre lo que les conviene. Vellacott (1975, pp. 162-63) considera que la tragedia es una implacable y detallada
comprobacién de la corrupcién que resulta de la guerra. Posiciones similares sostiene Thalmann (1993, pp. 126-159).
La postura individualista sefiala que la obra retrata la declinacién de un cardcter individual que, en otras circunstancias,
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habria podido ser bueno. Se trataria, en consecuencia, de denunciar de qué manera una ley corrupta y unas condiciones
generales embrutecedoras serfan capaces de deformar incluso a una naturaleza noble, como es el caso de la piadosa mater
dolorosa de esta tragedia, que, en funcién de estas crueles realidades, quedaria reducida al mas bajo comtn denominador
humano. Cf. al respecto Nussbaum (1986, pp. 397-421) y Segal (1990, pp. 304-17). También Collard (1991, p. 21)
sugiere que, en Hécuba, Euripides hace un examen de los principios morales que todos los caracteres evidencian de
manera diferente y, ademds, un estudio particular de un caracter especifico. Collard (1991, p. 30) retoma también las
posiciones de Hall (1989, especialmente el capitulo 5, en donde estudia las inversiones realizadas por Euripides acerca de
los valores morales segtin los atribuye a griegos y barbaros). La situacién del barbaro Poliméstor en su reclamo de amistad
y lealtad con Agamenén y la consideracién de la venganza de Hécuba contra Poliméstor como un acto més barbaro atin
que el del rey bérbaro, ambas cuestiones han sido planteadas desde esta perspectiva psicoldgica individual. Para decirlo de
manera concluyente en las palabras de Bergson: el fundamento de la representacion tragica estaria constituido, en estas
lecturas, por el desarrollo psiquico del personaje principal, que, desde la prisionera sin poder y aniquilada, se convierte en
una vengadora poderosa y desconsiderada (cf. Bergson, 1971, pp. 65-73). En 1987, Kovacs (cap. 3) da una nueva visién:
la obra plantearia una reafirmacién de los valores heroicos, en contra de la visién que sugiere un significado irénico debajo
de la superficie del didlogo.

Adkins (1966, pp. 193-219) argumenta que, lejos de rechazar los valores populares griegos, en Hécuba Euripides reafirma
el valor tradicional de honrar a los amigos y extiende el uso tradicional y pertinente de algunos términos referidos a lo
que no debe hacerse.

Tal vez representada también por Buxton (1990, pp. 41-51). El sentido de la tragedia consistirfa en admitir la existencia
de la frustracién como parte integrante de la vida.

El primero en hablar de la ironfa en Hécuba es Conacher (1967). Lo siguen Whitman (1974), Vellacott (1975) y
Michelini (1987). Hogan (1972, pp. 241-57), ve ironia en el tratamiento de Agamendn. Tarkow (1984, pp. 123-36)
percibe ironia en el énfasis puesto por el poeta en destacar la transferencia de obligaciones de generacidn en generacién y
en el cardcter degradado de esta transferencia, ya que contrasta el colapso moral de Hécuba cuando ejecuta su venganza
con la pureza moral de Polixena.

Sobre la cuestién de la hospitalidad cf. Belfiore (1991) y Santiago Alvarez (2004, pp. 25-42).

Sobre Aquiles en Hécuba, cf. Lépez Férez (2000, pp. 149-166) y Michelakis (2002).

Cf., principalmente, Adkins (1966), Nusbaum (1986) y Pippin Burnet (1998). También puede verse Cantarella (1979),
Said (1984, pp. 47-90), Heath (1987, pp. 40-68) y Macdowell (1992).

Las citas griegas estdn tomadas de la edicién de Collard (1991). También hemos confrontado las traducciones y ediciones
de Tovar (1960), Melchinger (1973), Lépez Férez (1992) y Gregory (1999). Las traducciones siempre son nuestras.
Cf. Arai (1991, pp. 38-47) y Stanton (1995, pp. 11-33).

Génesis 1: 11; Génesis 1: 24; Levitico 25: 19; Levitico 26: 4-5; Salmos 67:6; Salmos 85: 12; Salmos 72: 16; Ntmeros 13:
20; Deuteronomio 1: 25; Deuteronomio 28: 4; Deuteronomio 28: 11; Deuteronomio 30: 9, entre otros.

Sobre la cuestién de la visidon de Tracia por los poetas griegos cf. Hall (1991) y, principalmente, Pébarthe (1999, pp.
131-145).
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