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RESUMEN:

En su teorfa sobre las sediciones y cambios politicos, Aristételes usa un adjetivo peyorativo para calificar a los demagogos. El rastro
de los actos politicos realizados por estos agitadores coincide con determinados dispositivos retéricos, particularmente la SuBoAs,
y conduce a dos practicas o destrezas distintas, una prictica y otra productiva, sin el conocimiento de las causas propias del arte e
inferiores a este. Juzgados desde esta doble perspectiva técnica, los demagogos se ganan la confianza de parte del auditorio con el
odio, pero resultan ellos mismos odiosos, por arruinar la confianza natural de la comunidad civica y del alma que procura restablecer
el arte politica y retdrica desplegadas por la filosoffa.
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ABSTRACT:

In his theory on seditions and political changes, Aristotle uses a pejorative adjective to describe demagogues. The trail of the
political deeds performed by these agitators coincides with certain rhetorical devices, specially izods, and leads to two different
experiences or skills, one practical and another productive, without knowledge of the causes proper to art and inferior to it. Judged
from this double technical perspective, demagogues win the trust of part of the audience with hate, but they become hated for
ruining the natural trust of the soul and the civic community, that the political and rhetorical art deployed by the philosophy try
to restore.
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1.Enel Libro 5 de la Politica, Aristételes explica las causas de las revueltas y cambios politicos. La teorfa cubre
completamente las causas generales y particulares, que de manera precisa determinan cada caso singular, sin
tomar jamds los constantes vuelcos que sacuden las méheig griegas en todas direcciones ni como males, ni
como debilidades internas ni enfermedades a evitar. Asi, su examen muestra la disposicién con que se
inician, los objetivos que persiguen, los detonantes que propician o desencadenan los hechos, y tiene en
cuenta el modo en que se desarrollan los procesos, con violencia o por medio de engafios, y si lo cambiado
es todo o una parte.

Su estudio tiene el objetivo, como muestra Bodéiis (1983, p. 24), de ser ttil al politico o legislador que se
propone ya subvertir un régimen o gobierno, ya conservarlo, sin valorar si esto es conveniente o
aconsejable.!

As, la teorfa de la sedicién (otdoig) y del cambio politico (petafpéddw) es util a quien interviene en el curso
de los acontecimientos, de modo semejante al que puede ser ttil al estratego tener el arte de la guerra. 2Un
estratego supersticioso, como Nicias, creerd que las fuerzas de los dioses deciden la batalla, mientras que
otro, como Laques, pensard que el resultado lo determina mas bien la colocacién de las lineas sobre el
campo de batalla. Pues bien, filésofos como Aristételes razonan sobre el orden politico e intervienen en ¢él
de manera parecida a estos ultimos, como lo prueba el verbo de uso militar, Téoow,® que utiliza al aconsejar
6 8 amhag mavty keb’ éxatépoy tetdyBaur TV icdnTa dadhov (“organizarse absoluta y totalmente de
acuerdo a una sola igualdad es malo”) (Pol 1302al-2). Es decir, los errores iniciales en la disposicion de las
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lineas que constituyen un régimen llevan con bastante seguridad al final a su desaparicion. A la vez, pero en
sentido contrario, una regulacién adecuada preservara en el tiempo un régimen o gobierno determinado.
Por eso Aristételes no presenta jamds como calamidad ni como dicha ninguno de los numerosos hechos
aducidos para probar su discurso, sino que se limita a enunciar con riguroso detalle las causas que explican
sediciones y cambios en las méAeig griegas.

Y, sin embargo, al leerse el apartado dedicado a la sedicién en la democracia, una expresién rompe la
prosa mondtonay el estilo severo del discurso xata dprrooodiav. El decir no pierde la exactitud acostumbrada,
pero algo inusitado sucede. Un adjetivo sumamente despectivo altera de modo subito la voz del lector al
pronunciar el sintagma wovnp@v Snuaywydv (Pol. 1304b26). Sabemos que originalmente movnpdg expresa el
penoso vivir de los trabajos més duros, pero también conlleva el sentido moral de “canalla”, “granuja”, “vil”
o “rastrero”, por el cual opta precisamente la traduccién de Garcia Gual y Pérez Jiménez (2001, p. 209). Asi
que ¢por qué utiliza Aristdteles una expresion tan peyorativa? ¢Cudles son los actos y obras de esta clase de
hombres que les hacen merecedores de este calificativo?

2. Entre sus “méritos” para promover la sublevacién en la democracia estin no solo una serie de actos,
sino también un largo catdlogo de dispositivos retéricos. Esto no es extrano, porque las operaciones que el
dnuaywyds desarrolla en la Asamblea para aprobar sus mociones recurren necesariamente al discurso, del
mismo modo que el phrwp, * como dice Hansen (1987, pp. 50-51), denota “a speaker and a proposer”, y
es sindénimo de “bo legon, the man who speaks (in the ekklesia)” y del “ho graphon, the man who writes (a
proposal)”.

Con todo, las acciones politicas y las obras retéricas no pueden confundirse sin més: £repov 8” o't moinog
kol Tpaklg (“una cosa es hacer, otra es producir”), dice Arist6teles en Etica a Nicémaco (1140a1-2), y de eso,
afade, moTevopey Ot Tepl abTAY kal Tolg EwTepikolg Adyols (“tenemos pruebas en los de aqui mismo y en los
discursos publicos”). 5> Ahora bien, acciones y obras coinciden en pertenecer a un género de realidad no sujeto
ala necesidad de la naturaleza, T1 T&v évdeyopévwy xal elven kol ) elvan (“susceptible tanto de ser como de no
ser”) (EN 1140al2). Por eso, deben considerarse ajenas al conocimiento tedrico, cuyo campo serfa el que se
ocupa del género de realidad que tiene 1y &py7 Ti¢ kv oewg kol oTdoews &v adTy (“el principio del movimiento
y del reposo en ella misma”) (Mezaph. 1025b20). Pero no hay duda acerca de la naturaleza de ambas: son
distintas hasta el punto de que 816 098¢ Tepiéyetan v aMAwY obite yap 1 Tpakig moinaig obTe ¥ Tolnoig wpakic
¢otv (“se excluyen reciprocamente, porque ni la accidn es produccidn, ni la produccién es accion”) (EN
1140 a5-6). Eso, ademds, aun cuando debamos reconocer que las obras de una produccién no poseen un
fin absoluto, que producimos mpég Tt kel Tvdg (“por algo y para algo”) (EN 1139b4), y que el pensamiento
practico, en ese sentido, abTn yap xal Tig momTikis dpyet (“gobierna incluso el productivo”) (EN 1139b1).

Con todo, hacery decir no son lo mismo en la filosofia aristotélica; hay una diferencia ontoldgica entre ellas
sobre la que se articulan dos artes (téyveu) enteramente distintas: por un lado, el arte de la politica, que incluye
la ética, como paradigma del conocimiento prdctico, y el arte retérica y poética, por otro, como paradigmas
de conocimiento productivo. De este modo, obtendriamos los vértices del célebre tridngulo epistémico que
Aristételes articula en diversos momentos del Corpus, ¢ en el cual se ha incluso pretendido fundar, a través
de una larga tradicion, una clasificacién de las obras en tres especies separadas, que en unos casos primaba lo
contemplativo, més platénico e idealista, y en otras lo préctico, més realista y genuinamente aristotélico. 7

Dejando a un lado esa artificiosa contraposicion de saberes, que conduce a desmembrar la unidad de la
filosofia, observamos que el estatuto de las artes, ciertamente, es inferior al universal y necesario de la ciencia,
pero superior al de la mera practica o experiencia, cuya explicacion solo alcanza lo particular. 8 Pero junto
a esta delimitacion vertical, es necesario proceder horizontalmente a distinguir las artes productivas de las

précticas. 2 Asi, la produccién y la accién arrancan de principios diversos, en primer lugar: en un caso, de
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la que el dominio del arte da al artesano, en el otro de la eleccién.”® En segundo lugar, entrafian modos
racionales distintos, pues la razon artistica de quien ejecuta unas operaciones no es la misma que la de quien

' En tercer

actua: el prudente no tiene por qué ser tambié¢n un buen compositor de obras y discursos.
lugar, el fin de la produccién apunta a una obra independiente de las operaciones que la generan, lo cual no
se da en las actividades practicas, cuyos objetivos son inseparables de ellas mismas: la felicidad es el ejercicio
mismo de la virtud. 12

Esto no significa que el arte politico y el arte de la retérica estén completamente separados; existe un punto
donde convergen, un aspecto fundamental para la vida humana y la vida civica que ambas artes contribuyen
a generar, y al que podemos llegar siguiendo la pista de los demagogos, tanto desde la politica, como desde

la retérica.

3. En la busqueda de ese punto, debemos centrarnos ahora en esos dispositivos retéricos o en los términos
asociados directamente con ellos que aparecen en la Politica. Dice el escrito que el demagogo es un x&haé
(“adulador”) (Pol. 1313b39), experto en yapw mpdg 0 mARBog (“agradar a la multitud”) (Pol. 1307b40) y en
ttamatin (“enganar”) (Pol. 1304b9). Asi, estos rasgos coinciden con la semblanza general de la retérica hecha
por Platén en el Gorgiasy el Fedro. En el primero de esos didlogos, la retérica de Gorgias y sus discipulos es
presentada como una préctica innoble y servil por la cual ensefian a agradar y adular al pueblo, una practica
que deviene en aioypa Snunyopla (“vergonzosa demagogia popular”) (Grg. 503a), contrapuesta en la segunda
parte del didlogo a la bella arte retérica ejercitada por Sécrates, cuyo propdsito es mpds 6 Béktiotov (“el mayor
bien”) (Grg. 521e) de los oyentes.

En el escrito de Aristételes, los demagogos ademds son caracterizados por lanzar acusaciones falsas y por
difamar o calumniar. La amplia experiencia ateniense de la democracia en el uso de estos recursos arroja
dos acciones que Aristdteles recoge numerosas veces en la Politica: cuxodavtéw (1304b23; 1307b; 1308b) y
Sufalw (1310b15-7, 1313b16).

Bastard dar un ejemplo de cada uno de ellos: cvkodavtotvres Todg Tig ovatag Exovtag (“los demagogos
denuncian falsamente a quienes tienen propiedades”) (Pol. 1304b23). Por otro lado, oyeddv yép of mheioTol
TGV TUPAYVWY YEYOVOTWY Ek Iuaywy@y ¢ eimely, moTevbévtes éx ToD Oefdlhery Todg yvwpipovs (“la gran
mayorfa de los tiranos surgen de demagogos que se ganan la confianza por sus difamaciones a los notables”)
(Pol. 1310b15-7). Estos ejemplos muestran que los dispositivos retdricos producidos por los demagogos
funcionan, ante todo, inflamando al pueblo con 1 &méyBeix 1| Tpdg Todg TAovaiovg (“el odio a los ricos”) (Pol.
1305a24). Con ello logran confiscar sus fortunas, imponerles tributos y repartirse sus riquezas.

A esto hay que afadir que los casos de democracia extrema, donde la fuerza de los demagogos es mayor,
deben ser tratados como una tiranfa. Estos regimenes se diferencian tanto entre si, dice Aristdteles citando
a Hestodo, ¢ xepapeds xepapel (“como el alfarero del alfarero”) (Pol. 1312 b3): es decir, en bien poco. Y
logran preservarse y durar en el tiempo estableciendo unas normas que procuran 1o SuBéXety &XAotg didouvg
dlhotg ol TOV d7jpov Tolg Yvwplupolg kel Todg mhovalovs fautolg (“que se difamen unos a otros y que los amigos
se peleen con los amigos y el pueblo con los notables y los ricos entre si”) (Pol. 1313b17-9). Como vemos,
nuevamente aparece d3éMw en un lugar destacado de esta guerra de todos contra todos. Ademds, en las
tiranfas y democracias extremas también se persigue acabar con los sensatos, destruir la educacion, cerrar
las escuelas, medidas varias con las que se pretende que los gobernados piensen en cosas triviales y nimias,
que desconfien unos de otros, no vayan a unirse, y desbaratar cualquier accién para cambiar el régimen. Es
mds, dice Arist6teles, si algo define por encima de todo a la tirania y entonces a los regimenes anélogos es
dmotely toig didoig (“desconfiar de los amigos”) (Pol. 1313b32). Y la razdn estd en que los amigos, por estar
mds proximos al poder, amenazan continuamente con derrocar el régimen.
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4. Al abandonar la Politica y ver el asunto desde la perspectiva artistica de la Retdrica, nos encontramos con
una censura semejante contra quienes escriben, en este caso, manuales sobre la composicién de discurso, pero
ignoran las causas por las que funciona el arte y, por tanto, carecen de método para explicar incluso por qué
tienen éxito. Su pericia se reduce a saber lanzar 1ol (“acusacién falsa” o “difamacion”) (Rb. 1354a4), dice
Aristételes, y a ganarse al auditorio, no con el év8dpnua (“argumento”), que es copa tig mioews (“el cuerpo de
la confianza”), el nucleo central del arte, sino unicamente por medio de las emociones que suscitan valiéndose
de su experiencia. De no ser impedido convenientemente por las legislaciones, este proceder lleva finalmente
a torcer el juicio de los oyentes y a enturbiar el buen sentido que naturalmente poseen para juzgar la verdad
y los asuntos sujetos a deliberacion.

Si, por tiltimo, tenemos en cuenta que estos autores se dedican a la ensefianza y cobran ademds bastante por
ello, tendremos la semblanza de unos embaucadores profesionales, que acttian sin tener la facultad artistica.
Simplemente no disponen de éotw 07 1 pryropucn dvvapig Tept Exaatov Tob Bewpijont TO Evdexduevoy mbavéy
(“la capacidad de conocer en cada caso hasta donde es posible lo que produce confianza)” (Rh. 1355b25-27),
lo cual es la definicién misma del arte retdrica. Esto es: tienen practica, son peritos, aciertan ot cuvy|9eto
Gmd Eewg “a causa de la costumbre que surge de su manera de ser” (Rh. 1354a7), pero desconocen las causas

por las que funciona el arte y no son capaces de explicar por qué logran la confianza de los oyentes con sus

propios discursos y obras. 14

Es importante destacar, tanto entre los demagogos como entre quienes practican, sin arte, la retdrica,
el papel que desempena dwfol, la acusacion falsa, la difamacion o calumnia maliciosamente destinada a
causar dafio. Y de muy triste recuerdo ademds en la Academia, dado que fue una de estas acusaciones falsas
la que acabd finalmente con la vida de Sdcrates: ti 81 Aéyovtes d1éBalhov of diefédhoves; (“scon qué palabras
me calumniaban los tergiversadores?”), pregunta Sdcrates en la Apologia (19b) al ficticio auditorio, con la
intencion de limpiar su reputacién y desactivar la acusacion de Meleto contra él. Como sabemos, en vano.

La dwBoM), dice AristSteles en Rezdrica (1382a1-9), es causa del pioog (“odio”) y &xBpa (“enemistad”),
emociones estas opuestas a la dprhio (“amistad”). A causa de la calumnia, se quicre el mal a un género de
hombres, sin que haya deseo de que sufran ni necesidad alguna de ver que lo hacen. Asi, todos odian
al denunciante de falsedades, afirma Aristételes, tomando al sicofante como un género donde incluye el

difamador. " Y el odio, en el que se diluye la ira padecida cuando el menosprecio o el ataque lo recibe uno
mismo o los que le son préximos, es un agitador politico con un alto potencial explosivo, si se nos permite
la metafora. No solo en manos de los demagogos y retdricos, para dirigir con poco sentido y nulo arte las
democraciasy sublevar al pueblo o a los jueces. El odio es también la principal fuerza para derrocar a la tirania,
y la oligarquia y democracia extremas, de las que se diferencia bien poco. Al calificar peyorativamente a los
demagogos como “rastreros”, Aristoteles demuestra, creemos nosotros, su enemistad con quienes se sirven
politicamente de este vil mecanismo retdrico y al mismo su disposicién a acabar, por los medios que regule
la filosofia, con ellos.

5. En resumidas cuentas, demagogos y redactores de discursos despliegan la misma prictica retérica. Y entre
los recursos que emplean, la Swfol tiene la virtud de mostrar con més claridad que ningin otro en qué
resulta su practica. Consiguen la confianza del pueblo en la Asamblea, agraddndolo con palabras dulces,
pero maliciosas, ¢ inflamando el odio contra los ricos. Sin embargo, como el arte muestra, el uso de estos
dispositivos tuerce completamente la natural capacidad de juicio que poseen los seres humanos y contribuye a
preservar un régimen que se sostiene gracias al cierre de las escuelas de filosofia, la persecucién de la prudencia
y la destruccién de la confianza, entre los gobernados mismos y con los gobernantes. Esto es, la ruina de la
comunidad civica.
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Y esto nos coloca ante el punto donde convergen el arte politico y el arte retérica. La wiotig (“confianza”)
es un elemento fundamental tanto del alma humana como de la ciudad-estado. Es el vinculo entre las dos
partes que constituyen la unidad del {@ov moltixédv. Comunica de un lado, Aéyos o la razén, la parte que
gobierna el alma y la ciudad; de otro lado, d&loyog o lo no racional, la parte que escucha y es gobernada. Asi,
la confianza es sefial de que una escucha a la otra y permite principalmente que la parte emocional del alma
sea seducida por la racional y lleve tras de si al apetito.'® El vinculo entre la razén y lo no racional logra la
entereza del alma y la recta convivencia entre gobernantes y gobernados.

Su esencia es ¥ 8¢ welBo T1 Pla kel dvéryxen dvtitiBeten (“la seduccién es opuestaala violenciay ala necesidad),
leemos en la Etica Eudemia (1224a38-b1). No es, por tanto, un movimiento del alma que pueda forzarse
externamente: el cambio de la seduccién se logra de buen grado, sin violencia, sin necesidad, sin dolor.
No puede considerarse entonces un movimiento natural, asi que est4 fuera del alcance de la ciencia. Para
generarlas, o dicho con mds exactitud, para dirigirnos hacia ellas “hasta donde sea posible” (RA. 1355b13-15),
estd el arte retdrica, segin Aristdteles. Tampoco la salud es el producto de la medicina, sino el objeto que el
médico procura restablecer, en la medida de sus posibilidades.

En este sentido, el logro més alto del arte retdrica, lo mismo que el del arte practico, es perfeccionar nuestra
condicién humana: maon yép téyvn kol Taudelo 6 Tpocheimov Bovdeton Tiig dpvaEws dvaminpotv (“toda arte y
toda educacion quiere llenar lo que falta de naturaleza”) (Pol. 1337al). El arte retérica aporta, seglin esto, la
indispensable confianza que le falta a nuestras almas.
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NoTAs

1 “les travaux d’Aristote dont il est question constituent I'objet d’'un enseignement politique, que le philosophe destinait,
en ordre principal, aux «nomothetes»”.

2 Lateorfa de Aristdteles estd orientada enteramente a la accidn y, de poseer un sentido inicamente contemplativo, serfa
tan ininteligible como el saber que un general presumirfa sin haber hecho movimientos de tropas ni despliegues
técticos sobre el campo de batalla. Sucede lo mismo en el caso de la excelencia: 098¢ 81 mepl dpetijg ikavdv 6 eidéva, &N
Exew xol xpriodon metpatéov (“y en la excelencia no basta conocerla, sino poseerla e intentar hacer uso”) (EN 1179b 2-3).

3 Chantraine (1999, p. 1096) indica que el significado del término y la familia de palabras asociadas a ¢l alude a “placer
ot il faut, selon une organisation”, y su dmbito de aplicacién originalmente es el “tictico”, es decir, el “arte de disponer,
mover y emplear la fuerza bélica para el combate”, segin RAE. El traslado del término desde el campo de operaciones
militares, donde se fragua, al arte politico elaborado por la filosofia no resulta extrafio, teniendo en cuenta la unidad
entre milicia y ciudadanfa en el mundo antiguo que, entre otros, ya evidencié Vernant (1992, p. 73): “en la po/is el estado
de soldado coincide con el de ciudadano”. En Atenas, particularmente, esa unidad culmina en el cargo del otpatnysc,
que retine un poder tanto militar como civico.

4 Lépez Eire (1997, p. 13) seiala que en la etimologia del término dorio se encuentran las pijrpat, los acuerdos verbales,
como la Gran Retra atribuida a Licurgo que ordena la vida civica de Esparta.

5 Lacontraposicién entre los éwtepicol Moyory xare dhogodiey ha dado lugar a interpretaciones que oscurecen el auténtico
objeto dela filosoffa. Diiring (2005, p. 862) sostiene que no hay diferencias doctrinales entre ambos conjuntos de escritos:
“Nosotros debemos sostener firmemente la tesis de que Aristdteles, en los Didlogos y escritos doctrinales redactados al
mismo tiempo, sostuvo en todo lo esencial la misma filosoffa”. Henderson (2015, p. 171) muestra que las obras puestas
en circulacién forman parte de una “protreptic competition” con Isécrates por la hegemontia de sus escuelas en la roudeio:
e influencia politica. A nuestro juicio, los Zwrepicot Adyot son aplicacién de las diferentes investigaciones, especialmente
de las productivas, que se llevan a cabo en la escuela y estdn recogidas en los escritos xoté dpthocodioy. Su propésito es
cambiar el juicio y comprensién de los oyentes que las escuchan, influyendo de ese modo en la comunidad politica.

6 Top. 145a13-18; cf. 157a10-11; Metaph. 1025b3-28; cf. 1063b36-1064b14; EN 1139227-28.

7 Frente a estas interpretaciones, Bodéiis (1983, p. 45) recuerda que la distincidn entre conocimiento teérico, prictico
y productivo “se borne 4 definir les différentes formes de 1activité intellectuelle en fonction des fins que s assigne
l'inteligence”. En esa linea, Escudero (2005, p. 342) remarca “el carcter exclusivamente adjetival” de la distincién y
“la diferencia entre que estas califiquen una entidad como el bios [...] y que lo hagan con la episteme o cedan el sitio a
los sustantivos correspondientes como son theoria, prixis'y poiesis’. De ese modo, se mantiene intacta la unidad
filoséfica del conjunto de obras de Aristételes, incluyendo también los wtepixot Adyo.

8 Aristdteles abordala ordenacidn vertical de los saberes en Mezafisica A. Segiin Aubenque (2010, p. 111-2): “la intencién
[de Aristdteles] no es oponer el arte al empirismo vacilante y azaroso sino, por el contrario, oponerlo a la ciencia” y “la
filosofia aristotélica de la contingencia explica que el arte no tiene su destino ligado a los progresos de la ciencia sino a
los fracasos de la ciencia”.

9 Precisamente la correcta “delimitacién de la prdxis respecto de la pofesis” constituye uno de los tres ejes del neo-
aristotelismo, segtn Volpi (1999, p. 329), junto con la afirmacién de la autonomia de la priuxis frente a la theorfa y la
determinacién de las propiedades de la racionalidad préctica.

10 Elarte se da en el dominio del artesano que posee los principios o conoce las causas por las que funciona: tadtdv év iy
Téyvn xol Eig petd Moyov dnbods momrih (“es lo mismo el arte y el modo de ser productivo acompafado de la razén
verdadera”) (EN 1140 a 9). Por el contrario, Aristdteles atribuye un estatuto diferenciado al principio de la accién,
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que reside en la eleccion: Tav pgv yép momrdv év ¢ ToldVTL ¥ dpyh, 7 vobs A TEXVN 7 SUvapic Tig, TGV OF TpAKTAY €V TG
TPATTOVTL, ¥] Tpoaipeaic: TO adTd yop T TpaxTdY kol mpoeupetéy (“y el principio de las cosas que han de hacerse estd en el
que las hace, [y es] la eleccion”) (Metaph. 1025b22- 26).

@0Te Kol 1] petdt Adyov Eig Tpak ik ETepdV E0TL THG peTd Abyou TomTikijg Esews (“de manera que son también diferentes la
disposicién racional relativa a la accién y la relativa a la produccién”) (EN 1140 a 2-3).

Sobre el fin diverso de la accién y la produccidn, Aristdteles es claro en numerosos fragmentos. Asi dice en Etica a
Nicdmaco Tiig p&v yop mowjoewg Etepov TO Téhog, Tig 08 mpékews odk &v el Eott yap adti) 1 evmpakia téhog (“el fin de lo
producido es otra cosa distinta que ella, mientras que el de la accidn no lo seria, pues el fin de la buena accién es ella
misma”) (1140b4-5). Y es que la tesis general que mantiene en este asunto es: & &v8pomvoy dyaddv Yy évipyaa yiveran
kot &petiy (“el bien del humano es la actividad del alma conforme a la virtud”) (EN 1098a10).

Cole (1991, p. 29) sostiene que los miembros de la Academia son “the true founders of rhetoric as well as of philosophy”,
pues establecen un arte con un fundamento racional del que carece la mera préctica, que si es objeto de despiadada critica.
Esta tesis, como reconoce Nehamas (1994), no solo rompe la tradicional oposicién entre retéricay filosofia, sino también
la diferencia entre Platén y Arist6teles en lo relativo a la retérica: “Plato is in fact the first theorist of rhetoric [...]. He
was followed by Aristotle” (p. XII).

La capacidad para determinar las causas con exactitud diferencia las clases de conocimiento y distingue el arte de la
experiencia: Tolto 8 81t of utv T aitiay loaaw of 8 ob. of utv yip Eumeipot T 671 by loaat, S16TL 8™ otk loaoty: of 88 T
St kel Ty adtiav yvwpilovow (“y esto porque unos saben la causa y los otros no; efectivamente, los hombres de
experiencia saben el hecho, pero no el porqué, mientras que los otros conocen el porqué, la causa”) (Metaph.
981a29-30).

La determinacién del odio y demds emociones por medio de definiciones dialécticas es uno de los medios por los que se
distingue el arte retérica de la experiencia, porque a través suyo es posible cambiar el 4nimo de los oyentes, disponiéndolo
favorablemente hacia el asunto que se trate. El experto compositor de discursos puede lograr el mismo resultado por
experiencia, pero desconoce las causas por las que lo consiguié. Concretamente, Aristételes define el odio junto con la
enemistad en Retdrica (1382 al-9) y dice alli tov yip xhémtyy wioel kol ov cvkodavtny dmag (“pues todo el mundo odia
al ladrén y al calumniador”).

La parte no racional del alma se compone de dos, una de las cuales, asiento de las emociones, no es enteramente irracional,
pues petéyovoe pévtot Ty Aéyov (“participa de alguna manera en la razén”) (EN 1102 bl4). Pues bien, esa parte es
xoTycovg kel melbepyucss (“oyente y obediente”) (EN 1102 b30) y metfetat moog (“en cierto modo es seducida”) (EN 1102
b29).
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