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Resumen:
							                           
El  presente estudio tiene como propósito reflexionar en torno a los potenciales  polémicos asociados al traslado de las Escrituras hebreas al griego –la llamada Septuaginta (S. III a.C.)–, y el impacto que tendrán en la misión cristiana. Se  propone, como hipótesis primaria, que las voces griegas eídolon (εἴδωλον)  y daímon (δαίμων) no ingresan a la Septuaginta por criterios de pertinencia traductológica, como alternativas más o menos  precisas a ciertas voces hebreas, sino como recursos heurísticos llamados a contestar  a la pregunta por la naturaleza de los dioses ajenos. Ambos conceptos –εἴδωλον y δαίμων– serán utilizados para  traducir no una sino numerosas voces hebreas. Se sostiene, en segundo término,  que la amplitud y diversidad de voces hebreas sustituidas por εἴδωλον y δαίμων  trajo consigo la acumulación de diversas retóricas polémicas sobre los dioses  ajenos, que otorgarán los fundamentos hermenéuticos y el sustento canónico para  la construcción de las futuras voces ídolo y demonio.
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Abstract:
						                           
The purpose of this study is to ponder the  controversial potentials arising from the translation of the Hebrew Scriptures  into Greek –the so-called Septuagint (3rd century BC)– and the impact they will have on the Christian mission. It is  proposed, as a primary hypothesis, that the Greek voices eidolon (εἴδωλον) and  daímon (δαίμων) do not enter the Septuagint as more or less precise alternatives to certain Hebrew voices, but as heuristic  resources meant to answer the question about the nature of the Alien Gods. Both  concepts –εἴδωλον and δαίμων– are used to translate not one but many Hebrew  voices. It is argued, in the second place, that the amplitude and diversity of  Hebrew voices substituted by εἴδωλον and δαίμων brought with it the  accumulation of diverse controversial rhetorics about the Alien Gods, which  will grant the hermeneutical foundations and the canonical sustenance for the  construction of idol and demon voices.



Keywords: Idol, Demon, Septuagint, Religious polemics, Translation.
                                








Introducción


Alejandría  –corazón del mundo helénico– albergaba para el siglo III a.C. una reconocible  comunidad judeo-helénica de la llamada diáspora.  A diferencia del judaísmo palestino, que recibía la helenización con  dificultad, elaborando literatura apocalíptica y expresando serios conflictos  internos entre tradicionalistas y helenistas,2 la situación de los judeo-helenos era radicalmente distinta. No eran exiliados  forzosos, sino comunidades en diáspora. Su apertura al ambiente helenístico  puede observarse no solo en el uso de nombres griegos o en el uso de los  tribunales de Alejandría –pese a tener sus propias instituciones legales–, sino  también por su permanente lucha por obtener una ciudadanía en paridad con los  griegos.3 Quizás el más evidente de los ejemplos de adaptación al medio helénico sea la  masiva empresa traductológica y hermenéutica asociada al traslado de sus Escrituras desde el hebreo a la koiné griega. A esta obra se conocerá  como Septuaginta.4


Se  trata de un texto profundamente influyente. Para la mayoría de los escritores  del Nuevo Testamento, la Septuaginta (en  adelante LXX) constituyó su única  Escritura, y el cristianismo temprano, en su conjunto, fue articulado a partir  de los textos bíblicos en griego y no de los originales en hebreo.5 Un siglo más tarde, escritores del cristianismo temprano, como Justino Mártir y  aún polemistas paganos como Celso acudirán a la LXX para sostener sus argumentaciones. La Vetus Latina –protoforma de la Vulgata–  será precisamente una traducción que tendrá a la LXX como modelo. Su importancia no se restringe al campo teológico.  Voces como ídolo y demonio gatillarán procesos históricos  de enorme magnitud, como la evangelización de las comunidades americanas o la  persecución de la brujería, ambos en los albores de la Modernidad.

La Septuaginta tiene como lector ideal a  la intelectualidad helénica. En un registro conocido como Carta de Aristeas, se afirma que la “ley divina” de Moisés había  sido trasladada al griego por setenta y dos redactores judíos traídos desde  Jerusalén a pedido del faraón helénico Ptolomeo II Philadelpho (285-246 a.C.),  quien deseaba tener una copia de los escritos hebreos entre los tesoros de la  famosa Biblioteca de Alejandría. Aunque sepamos que la Carta de Aristeas es realmente una epístola apologética, que no fue  escrita por un griego contemporáneo de la corte de Ptolomeo II sino por un  judeo-heleno anónimo en el siglo II a.C.,6 apodado convencionalmente como Pseudo-Aristeas,  resulta interesante observar que la raison  d´être continúa siendo la idea de establecer un diálogo con el medio  helénico. Un siglo más tarde, comenzarán a proliferar escritos apologéticos o  polémicos dirigidos al mundo griego, entre las que se cuentan obras como los  escritos del anónimo Samaritano, la Sibila judía (c. 140 a.C.), las obras de Artápano y, eventualmente, incluso escritos  de la llamada literatura intertestamental como el Libro de los Vigilantes y 1  Enoch.7


Vertida  hacia el exterior, la Septuaginta permitió  al judaísmo-helénico dialogar con la intelectualidad griega del período y  convencer a los pensadores de su medio sobre la importancia de la Ley Mosaica y  la antigüedad de su linaje;8 responder también a cuestionamientos levantados por intelectuales del medio  helénico como Hecateo de Abdera (S. IV a.C.), filósofo griego discípulo de  Pirrón y contemporáneo de Alejandro Magno. Fueron también estas Escrituras las que sustentaron los  trabajos de proselitismo emprendidos por el judaísmo helénico, largamente  abordados por la teología contemporánea.9 Ya en el siglo I d.C., el judeo-heleno Filón de Alejandría presentará a la Septuaginta como un regalo del judaísmo  al mundo griego (Mos. 2.31), una ley  que atrae y gana la atención de todos, bárbaros y griegos, habitantes de las  tierras y las islas, naciones del este y el oeste, de Europa y Asia, de todo el  mundo habitado de fin a fin (Mos. 2.20).

En  las próximas páginas realizaremos una indagatoria preliminar en torno a la  genealogía de dos voces griegas –eídolon y daímon– que serán utilizadas como  moneda de cambio para la extensa polémica contra los llamados dioses ajenos al interior del llamado Antiguo Testamento. Situando algunas  coordenadas sobre los usos griegos del concepto, nos proponemos reflexionar en  torno a la transformación de ambos conceptos al interior de la Septuaginta y, por sobre todo, observar  los potenciales polémicos asociados a dicha transformación y legados al  cristianismo.

Se  propone, como hipótesis primaria, que las voces griegas eídolon (εἴδωλον)  y daímon (δαίμων) no ingresan a la Septuaginta por criterios de pertinencia traductológica, como alternativas más o menos  precisas a ciertas voces hebreas, sino como recursos heurísticos llamados a  contestar a la pregunta por los dioses ajenos. Ambos conceptos –εἴδωλον y δαίμων– serán utilizados para  traducir no una sino numerosas voces hebreas, y lo harán –restrictivamente–  solo en aquellos pasajes donde se trata sobre los dioses ajenos o su culto. Se  sostiene, en segundo término, que la amplitud y diversidad de voces hebreas  sustituidas por εἴδωλον y δαίμων trajo consigo la acumulación de diversas  retóricas polémicas sobre los dioses ajenos, que otorgarán los fundamentos  hermenéuticos y el sustento canónico para la construcción de las futuras voces ídolo y demonio.






Eídolon



Las  letras del Antiguo Testamento, desde  el libro del Génesis hasta la tardía Sophia Salomonos (S. III a.C.),  contienen una polémica religiosa de larga data, empujadas por aquello que J.  Assmann ha dado a llamar “distinción mosaica”, la aplicación de criterios de  verdad y falsedad al terreno de las realidades religiosas.10 El primero, relato cosmogónico, se presenta como una narrativa contrastante con  los mitos antiguos, especialmente del medioambiente semítico. El segundo, la Sabiduría de Salomón, surge en un  ambiente helénico y se dirige contra él, estableciendo la que es, con toda  posibilidad, la primera teoría sistemática sobre la religión de las naciones,  desde el culto a la naturaleza (Sab.  13:1-9) hasta la divinización de reyes, temática inevitable en tiempos  helénicos. En contraste con las prácticas de traducibilidad religiosa similares  a la interpretatio graeca, este  concepto de verdad enfático se reconocerá incompatible con las experiencias de  lo sagrado vividas por las demás culturas, y relegará estas formas religiosas  ajenas al ámbito de lo falso, en virtud de aquella distinción establecida –y  sellada– en el pacto y la alianza del Monte Sinaí.

Los  dioses de la gentilidad ocupan un lugar central en la ley mosaica. La expresión  hebrea ’ăḥêrîm ’ĕlōhîm (“otros dioses”),  contenida en el Segundo Mandamiento dado por YHWH a Moisés,11 es una de las expresiones utilizadas para referir a los dioses ajenos al pueblo  de Israel, y se encuentra aparejada de voces similares como 'Elohe nêḵār (“dios extranjero”),12 ’ĕlōhîm ḥăḏāšîm (“Nuevos dioses”).13 En la, expresiones como Theoì héteroi (θεοὶ  ἕτεροι)14 o Theón  allótrion (θεὸν ἀλλότριον)15 serán acuñadas con similares alcances  de sentido. Naturalmente, no son las únicas. Diversas voces hebreas y semitas  convergen en las Escrituras del Antiguo  Testamento para remitir directa o indirectamente a los dioses de las  naciones, declarados falsos o sujetos a la soberanía de YHWY. La traducción  emprendida por los redactores de la Septuaginta en Alejandría, capital del mundo  helénico, será una oportunidad para sincronizar sus escritos con el nuevo  medioambiente.

La  voz εἴδωλον  –asociada al sustantivo εἶδος,  “aquello que es visto”– es un término común, desde la Grecia arcaica hasta el  helenismo en que se inscribe el judaísmo alejandrino, para designar un tipo de  imagen o de experiencia visual. Uno de sus atributos, quizás el más notorio, es  su carácter derivativo. El εἴδωλον  no existe por sí mismo sino como semblanza de una fuente primaria, como imagen imprecisa de un original. Es por tanto,  tenido como oscuro (amaurós) y asimilado a la sombra (skiá).16


En el contexto griego arcaico, aquellas  imágenes, sueños y reflejos solo pueden ser producidos por los dioses,  fabricantes de imágenes (eidolópoios), consignando  lo divino a escala de la mirada humana.17 En Od. 11.476, cuando Odiseo es  reprendido en el inframundo por el espíritu de Aquiles, este se refiere a los  habitantes del Hades como muertos insensibles (νεκροὶ ἀφραδέες) y semblanzas de  los mortales (βροτῶν εἴδωλα καμόντων). En otro pasaje (Il.  23, 100), el espíritu (psykhê) de  Patroclo pide a Aquiles –en sueños– ser enterrado pronto. El hijo de Peleo  intenta abrazarlo en vano, mientras Patroclo se desvanece bajo tierra como  humo. Aquiles dirá que aún en la casa de Hades hay algo que nos sobrevive, un  espíritu y una semblanza (ψυχὴ καὶ εἴδωλον). En Od. 4.795, Atenea elabora una εἴδωλον de Iftime, hermana de  Penélope, para consolarla. Sin poder revelar el destino de Odiseo, la imagen de  Iftime se desvanecerá en las corrientes de viento (ἐς πνοιὰς ἀνέμων).  Años más tarde, Hera elaborará un doble de Helena a partir del cielo, una εἴδωλον  capaz respirar (Eurípides, Helena 33). Como  apunta J. P. Vernant, cuando los dioses son asimilados a los humanos, los conceptos  utilizados para referir estas semblanzas proceden de esta familia de voces (εἴδωλον, εἴδωλα, etc.).18


Es  sabido que en el esquema general de la obra de Platón, este concepto caerá en  desprestigio. Conservará, como en tiempos homéricos su carácter de noción  derivativa, secundaria, pero se volverá un concepto insostenible por la  preeminencia que adquirirá la verdad de la ἰδέα por sobre la atracción de la  pura apariencia.19 El εἴδωλον  como imagen dependiente de un original, representa –en La República–, la obra del imitador o mimetiké, que no puede fabricar sino copias de un original.20 Incluso cuando la pregunta por el estatuto ontológico de la imagen lleve al εἴδωλον  de Platón a perder densidad, la semblanza nunca dejará de ser considerada una entidad diferente de aquello que  realmente es, una imagen que no se confunde con su original y por lo tanto es.21 En la Alegoría de la Caverna (Rep. 7.532b), recordemos, las sombras  que observan los prisioneros son en efecto proyectadas por los eídola (σκιῶν ἐπὶ τὰ εἴδωλα).

Como  ha señalado Griffith, εἴδωλον  podía ser usado para referir a imágenes sagradas.22 Sus ejemplos –escasos, pero significativos– son posteriores tanto a la Septuaginta como a la obra de Platón. En  la obra de Diodoro Sículo (S. I a.C.), el rey Filipo II había dispuesto εἴδωλα  de los doce Olímpicos en las celebraciones por el matrimonio de su hija  Cleopatra, en las procesiones hacia los juegos celebratorios, disponiendo entre  ellos un treceavo εἴδωλον  donde figuraba, representado en talle divino, el propio Filipo (Bib. Hist. XVI.92.5). En su Antigüedades Romanas, el historiador  griego Dionisio Halicarnaso (60-7 a.C.) habla del pequeño templo de Velia, en el corazón de Roma, donde  reposaban dos figuras de dioses troyanos –posiblemente los Dioscuri– y señala haber visto muchas otras imágenes de dioses (εἴδωλα  τῶν θεῶν) en templos antiguos, en todas ellas siendo representadas ambas  divinidades troyanas (Antiq. Rom. I.68.2).  Festivales a Adonis, celebradas exclusivamente por mujeres, exigían la  disposición de representaciones de la divinidad y, en las letras de Plutarco  (46 -120 d.C.) estas representaciones llevan el nombre de εἴδωλα y están  destinadas a su entierro, como parte de los ritos mortuorios asociados a las Ἀδώνια  (Nic. 13.11). Contrario a lo que  podría parecer, los usos de εἴδωλον  en estos pasajes no buscan hacerle equivalente a un agálmaton (“imagen consagrada de la divinidad”) sino  simplemente indicarlo como semblanza de otra realidad. Esta distinción queda  magistralmente expuesta por Polibio en su Historia. No es posible, dice  el rey Antioco a Daphne: “enumerar la  cantidad de ἀγαλμάτων por εἴδωλα de todos los seres que han sido dichos o  tenidos por dioses” (Hist.  30.12.13-15).

El εἴδωλον, como realidad física, tendrá un lugar central en la Septuaginta, en virtud de una antigua  polémica sobre las formas materiales de los dioses ajenos. En el Salmo 115, los  dioses son considerados simples figuras manufacturadas (‘ăṣab, luego εἴδωλα), incapaces de hablar pese a tener boca, de ver  pese a tener ojos, de usar sus pies para moverse o su nariz para oler. Mientras  YHWH habita el cielo y crea el mundo, los ídolos de las naciones (τὰ εἴδωλα τῶν  ἐθνῶν) son plata y oro, obras del trabajo del hombre (1-7). Transportados en  los hombros de los gentiles, son depositados en lugares desde donde no pueden  volver a moverse, sin poder responder a lo que se les pregunta,23 tanto por su mutismo como por su incapacidad para inteligir.24 La tardía Sabiduría de Salomón retomará y extenderá esta discusión,  describiendo detalladamente los procesos de confección de los εἴδωλαa través de las obras del carpintero  (13:11-19), del alfarero y el orfebre (15:7-13), del artista que exageró la  belleza de lo representado (14:18-21).

Al  interior de la Septuaginta, εἴδωλον  fue utilizado como sustituto para numerosas voces hebreas asociadas a esta  polémica. Se cuentan entre ellas pesel (“forma  labrada”), 'eseb- 'oseb (“dar forma”) y la tríada massêḵāh - nêsek - nāsîḵ asociadas a la producción de  objetos metálicos por fundición y relacionadas a la raíz nasak, “verter”.  Pertenecen también a este conjunto las voces taḇnît (“copia” o “patrón”), dĕmût (“semejanza”) y tĕmûnâ, con  similares alcances.25


El ídolo como objeto material del culto  será, sin embargo, solo una de las dimensiones que este concepto heredará de la Septuaginta. Un segundo conjunto de  nuevas voces hebreas serán reemplazadas por la voz εἴδωλον, teniendo como único  denominador común el constituirse en expresiones infamantes u ofensivas. Se  cuentan entre ellas las voces hebel (“insustancial, inútil”), šeqer (“engaño, falsedad”), saw (“vacío, vanidad”), mip̄leṣeṯ (“forma abominable”), siqqûs (“cosa  detestable”) y seqes, utilizado  específicamente para remitir a los animales impuros que podrían contaminar a  quienes los comiesen. También neologismos como gillûlîm –elaborado a partir de la  raíz gel-galal (“excremento”)– y que  será utilizada para establecer asociaciones entre los dioses y el estiércol  animal, o la ingeniosa construcción elîlîm, creada a partir del  adjetivo elîl (“débil”, “inútil”) y  la partícula de plural para establecer similitudes fonéticas con la voz ’ĕlōhîm (“dioses”). Problemáticamente, la voz εἴδωλον fue utilizada para  remitir a tôebâ, es decir, a  cualquier cosa que va en contra de las convenciones religiosas y que viola el  pacto de Israel con el Dios Verdadero, expandiendo notoriamente su área de  dominio.26


La  presencia de la voz εἴδωλον al interior de la LXX no responde, evidentemente, a  criterios pertinencia traductológica. No solo el arco de voces hebreas  traducidas excede largamente las posibilidades de término, sino que es posible  observar cómo las mismas expresiones hebreas serán traducidas por otras voces  griegas cuando el contexto de polémica religiosa no esté presente. En Jueces 17 se relata la historia de  Micaia, un hombre que habitaba en el monte de Efraín junto a su madre, a quien  había robado mil cien monedas de plata. Tras devolver el dinero  voluntariamente, la madre decidió dedicar el dinero a YHWH, realizando una  imagen de fundición (massêḵāh), una imagen labrada (pesel), en tiempos en que no había rey  en Israel “y cada cual hacía lo que le parecía” (1-6). Tras la llegada de un  sacerdote de levita, los “ídolos” serán preservados en casa de Micaia y solo  saldrán de ella cuando sean robados por los hombres de Dan y portado finalmente  por el levita hasta una nueva ciudad (Jueces 18: 14-20). En este paisaje, de piedad heterodoxa, los redactores de la Septuaginta no utilizarán εἴδωλον para  reemplazar a massêḵāh o pesel, sino, con toda precisión, las  voces γλυπτόν (“estatua”) y χωνευτόν (“imagen fundida”).27


Los  usos de εἴδωλον al interior de la Septuaginta dependen pues de la necesidad teológica que alimenta su redacción. En un pasaje  clave como la prohibición de hacer imágenes –segundo mandamiento– la voz hebrea pesel (“forma labrada”) es traducida deliberadamente por εἴδωλον, a  sabiendas que la voz griega gluptón (γλυπτόν) posee exactamente el mismo significado que pesel y que fue, de hecho, utilizada en 43 de las 54 apariciones de pesel durante la traducción de la  obra.28
Gluptes (γλúπτης) significa  “escultor, tallador, escultor o grabador”, el verbo glupho (γλύφω)  señala la acción de esculpir y glúphanos (γλύφανος)  refiere al instrumental utilizado para tallar o grabar un objeto.

Tampoco  harán uso extensivo de la voz ágalma (ἄγαλμα),un concepto clave en el lenguaje cultual helénico y que remite,  precisamente, al objeto que en virtud de su notoria calidad y confección  inspira deleite en el espectador y es apto para representar a los dioses.29 La voz, que deriva del verbo agállo (ἀγάλλω) y se encuentra asociada a la idea de  “honrar” o “exultar”, es utilizada para referir a formas producidas por manos  humanas para glorificar a los dioses y provocarles agrado en los  templos. Un ἄγαλμα era capaz de  irradiar un resplandor que pertenecía a la esfera de lo inmortal –lo divino–,  sin renunciar a su significación material, uniendo la noción de que un objeto  podía estar vivo y emanar los efectos taumatúrgicos (θαῦμα, “maravilla”)  producidos por una manufactura superior.30


Los redactores de la Septuaginta evitarán  escrupulosamente el uso de la voz ԑἰκών, será  escrupulosamente evitada como alternativa de traducción para representaciones e  imágenes de los dioses ajenos. Mientras εἴδωλον es la copia de una  apariencia sensible, una identidad de superficie, ԑἰκών se asocia al nivel de  la estructura profunda y del significado,31 reservando su uso para episodios fundamentales como Gen. 1.26, donde la criatura singular de la creación, el hombre,  será denominado imagen (εἰκόνα) de YHWH (Gen.  1.26).32


El  comportamiento de εἴδωλον al interior  de la Septuaginta es consistente. No figura como alternativa a una voz  hebrea particular, ni se encuentra asociada a un único campo semántico, sino  que emerge como reemplazo de numerosas voces cuando el contexto lo exige. Es un  instrumento de polémica religiosa, que no describe a los dioses ajenos sino que  les desacredita. Dado que εἴδωλονes,  desde Homero a Platón, la semblanza de una fuente primaria, la operación traductológica hizo de los dioses –o sus agálmata–, formas derivativas de una fuente original que serán, en la misión Paulina  y con toda posibilidad en el proselitismo judeo-helénico, el Génesis, acto  creador de Dios. Las consecuencias de este giro hermenéutico son profundas y  podrán ser observadas en contextos de misión histórica tan tardíos como los del  siglo XVI americano.

Como  ha señalado Griffith, los usos de εἴδωλον al  interior de la Septuaginta no  implicaron tanto la creación de una expresión nueva, como la excepcional utilización de esta voz para aludir a los dioses  mismos, algo inédito en el pensamiento griego.33 Al operar como reemplazo para los dioses ajenos, el εἴδωλον cargó sobre sí el peso de siglos de polémica religiosa,  las hermenéuticas ensayadas sobre los dioses que no ven ni caminan, sobre los  dioses débiles y vacíos, sobre los dioses-excremento. Los distintos pasajes de  las Escrituras donde voces hebreas  fueron sustituidas por εἴδωλον otorgaron una densidad que este concepto,  significativamente, nunca tuvo ni aspiró a tener. Tras la difusión de εἰδωλολατρεία por el apóstol Pablo, y de la sistematización emprendida  por Tertuliano en su De Idolatria (190-220  d.C.), el concepto ocupará un lugar central en la misión histórica. Toda  evangelización, desde la misión a los suevos de Gallaecia por Martín de Braga (S.VI)  hasta los trabajos de Bernardino de Sahagún entre los nahua de México, un milenio más tarde, tendrán como eje y motor una  polémica religiosa enraizada en las letras del Antiguo Testamento.






Daímon



El  problema de los dioses ajenos (’ĕlōhîm’ăḥêrîm, 'Elohe nêḵār) tiene lugar al interior  de las Escrituras hebreas, a través  de formas más directas que las voces infamantes asociadas al eídolon.  Sus libros contienen los nombres de numerosas divinidades del ambiente  semítico, extraídas de los mitos de su  medioambiente para enfatizar la soberanía de Yahveh, a partir de la  transferencia de sus atributos sagrados [Ba´al, Rephesh], de ostentación de su autoridad [Liwyāṯān, Rahab] o de su caracterización e instrumentalización como agentes negativos  [Šêḏîm, Rephesh, Lîlîṯ, Se´irim].

La  composición de la Septuaginta traerá  consigo la revisión de estos distintos sustratos, y permitirá a los redactores  sincronizar los escritos con su nuevo medioambiente. Los nombres de algunas  divinidades semitas arcaicas como las divinidades Bá 'al, el dios canaanita Mōleḵ (Mlk, “rey”), y la divinidad filistea  de la fertilidad Dagon serán  transcritos al griego (Μολόχ,34 Δαγών,35 Βαάλ36), conservando sus funciones y su sentido original. Otras desaparecerán por  completo.37 La mayor parte de ellas, sin embargo, serán objeto de reflexiones por parte de  los redactores judeo-helenos, dando lugar a la adaptación de voces griegas en  sustitución de los nombres propios de raíz semítica.

En Isaías 34:14 la  divinidad femenina Lîlîṯ –adaptación  de la Lilitú mesopotamia– será traducida por la forma plural de onokéntauros (Ὀνοκένταυροι), descrita por Claudio Eliano (c.175- c.235 d.C.) como un  antropoide, pese a que la voz misma se encuentra asociada a los asnos y los centauros.38 Las serpientes acuáticas semitas ligadas al ciclo de la creación, como Liwyāṯān,  Tannîn y Rahab serán sustituidas por expresiones como drákōn (δράκων, δράκοντα) en diversos pasajes39 y la voz déndra (δένδρα) será utilizada en la LXX (Isa.17.8  y 27.9) para referir a los ’ăšêrîm,  objetos de culto –posiblemente un árbol o un poste de madera– asociado a la  diosa canaanita de la fertilidad ‘Ăshêrâh,  esposa de El en la literatura  ugarítica (bajo el nombre de ʼAṯirat)  y posible consorte de YHWH durante parte de la historia de Israel.40


La  voz griega δαίμων y sus derivados ingresan a la Septuaginta como parte de esta polémica general sobre los dioses,  aunque de forma indirecta. Serán, en primer término, la moneda de canje para  dos voces, los šêḏîm y los śə‘îrîm. En un cántico compuesto por YHWH y  escrito por Moisés (Deut. 31.15-22),  el profeta exalta la grandeza del Dios único y el amparo que dio a Jacob,  cuando este yacía en la soledad del desierto (Deut. 32.10). En este extravío, YHWH lo rodeó y cuidó, y Jacob no  tuvo “dios extraño”(nêḵār ’ĕlōhîm /  θεός ἀλλότριος) ante sí (Deut. 32.12).  El Dios Único, lo hizo subir sobre las alturas de la tierra y prosperar, y en  tal prosperidad el pueblo, Jeshurun –voz poética de Israel– “tiró coces” y  llena de los manjares prodigados por Él, comenzó a celarle con abominaciones  extrañas (ἀλλοτρίοις), los Šêḏîm (δαιμονίοις),  los lō ’ĕlōhîm en las Escrituras  hebreas, Οὐ θεώ en la Septuaginta (Deut. 32.17). El motivo de la rebeldía  es tomado posteriormente en Salm.  106, cuando se denuncia a los renuentes de Israel. Aquellos que en algún  momento tuvieron envidia de Moisés y de Aaron en Egipto, los que luego  cambiaron la gloria de YHWH por la representación de un buey que come hierba (Salm. 106.20), los que más tarde se  unieron a Baal-peor (ḇa‘al pə‘ōwr, Βεελφεγώρ) y comieron los sacrificios de los muertos, son los mismos que se  mezclaron con las naciones y  aprendieron sus obras, sacrificando hijos e hijas a los šêḏîm,  a los δαιμονίοις (Salm. 106.37).

Sobre  la voz Šêḏîm, se trata de una  adaptación de la entidad Šêdu, un  espíritu protector sumerio representado –junto a su contraparte femenina Lamassu– bajo la forma de colosales  toros alados, y emplazados en las entradas de los templos y construcciones,  como guardianes destinados a evitar el ingreso de espíritus dañinos a los  hogares.41 Desencajado de su contexto original, el antiguo Šêdu pasará a transformarse, bajo la expresión Šêḏîm, en un concepto polémico, clave para  elaboraciones demonológicas tanto en Qumran como en el posterior judaísmo  rabínico.42


El origen del segundo  colectivo, los Śe‘îrîm, es más  difícil de establecer. El consenso de los especialistas es traducir esta voz  como “seres peludos” –eventualmente como “cabras”–, y se les considera una  referencia genérica a dioses animales del entorno.43 N. H. Snaith ha presentado evidencia para asociar a los Śe‘îrîm con divinidades canaanitas de fertilidad, los llamados  “Baales” de lluvia o de tormenta.44 Eynikel, por su parte, señala que la proximidad de los Śe‘îrîm con Lîlîṯ (en Deut.  34.14) y las asociaciones semánticas asociadas a los pasajes en que es  descrito, sugieren que es necesario ampliar la definición de Śe‘îrîm a la dimensión mitológica que tuvo  en su contexto de origen.45


En  la llamada Profecía de Babilonia, es  revelada a Isaías la destrucción de esta ciudad por los Medos, presentados acá  como instrumentos de YHWH (Isa. 13.17).  El relato es vívido y extenso (Isa.  13:22). La tierra asolada y despoblada, nunca será habitada por el hombre, sino  por seres de lo salvaje, como la bənōwṯ  ya‘ănāh (“hija del avestruz”) o los śə‘îrîm. La primera, razonablemente fue  traducida por Seirênes (σειρήνες), las mujeres-aves de la literatura  homérica. Los segundos, Śe‘îrîm, será sustituidos por δαιμόνια (Isa.  13.21).

Una segunda repetición del motivo lo encontramos en Isaías 34. YHWH, dice el redactor, está airado contra todas las naciones  (gōwyim, ἔθνη) y las destruirá, las entregará al matadero (1-2). Sus arroyos se  convertirán en brea, y su polvo en azufre, y su tierra en brea ardiente que no  se apagará ni de día (9-10). También se adueñarán de ella animales del espacio  salvaje, como la bənōwṯ ya‘ănāh –traducida esta vez como strouthón (στρουθών) o  gorrión–, la divinidad marina ṯannîm –traducido como seirénon (σειρήνων)–,  y los“seres velludos” como δαιμόνια (14). La aparición de Śe‘îrîm en Lev. 17.7 es interesante. YHWY ordena a Moisés hablar a  Aarón y a todos los hijos de Israel, prohibiendo los sacrificios a los Śe‘îrîm. En lugar de utilizar δαίμων,  los utilizarán el adjetivo mátaios, voz  surgida del adverbio mátēn (“sin propósito”, “desprovisto de fuerza, éxito o resultado”).46 La Vulgata registrará daemonibus de todas formas.

Hasta este punto la voz δαίμωνse ha  utilizado como moneda de canje para denominaciones colectivas como Šêḏîm y Śe‘îrîm, un rasgo  que sin duda estará presente en la posterior voz demonio. Sin embargo,  fuera del espacio de estos, el uso de la voz daímon es utilizada en  pasajes notoriamente disímiles. En Isaías 65.11, inicialmente se señalaba que los que abandonan a YHWH  sirven la mesa a Gaḏ, la Fortuna.47 Tras la Septuaginta, será un daimónion el receptor de las ofrendas,  una idea que será recogida y sintetizada por Pablo en su famoso pasaje: “no  podéis beber la copa del Señor, y la copa de los demonios; no podéis participar  de la mesa del Señor, y de la mesa de los demonios” (1 Cor. 10.21) y que sin duda tuvo un notorio  impacto posterior. En un canto (Salm. 91.6), se dirá que el Altísimo (‘elyōwn)  librará a su pueblo de la peste destructora, y se reemplazará una figura  concreta a este “plaga” o “pestilencia” con un agente o actuante concreto,  δαιμονίου. En Isaías 65.3, la voz δαιμονίοις es simplemente introducida,  sin utilizarse como sustituto de voz hebrea anterior.

Quizás ningún pasaje expandirá los potenciales de  esta voz que el Salmos 96, uno de los llamados Salmos de  entronización,48 destinados a exaltar la regencia, soberanía y el honor del Dios Único Verdadero  ante las naciones.49 Canta al Señor, dice el Salmista, y bendice su  nombre. Anuncia el buen mensaje (εὐαγγελίζεσθε)50 de su  salvación, día a día. Anuncia (ἀναγγείλατε) entre las naciones (ἔθνεσι)51 su gloria. Él es temido por  sobre todos los dioses, porque todos los dioses de las naciones son ’ĕlîlîm (dioses inútiles).52 Los  traductores de la Septuaginta no  escogerán voces como pseudes o el  mismo mataios de Lev. 17.7, sino dos alternativas. Mientras en En 1 Chron.  16.26, se dirá que todos los dioses de las naciones son εἴδωλα, en Psalm 96.5  se utilizará δαιμόνια. La Vulgata recogerá aquella distinción,53 y el principal apologeta del cristianismo temprano, Justino el Mártir,  utilizará este pasaje para sus elaboraciones teóricas.54


En  la Grecia arcaica, la voz δαίμων puede  designar a un dios (θεός) pero, frecuentemente, de forma relativa e imprecisa. En Il. 1.201-240 Atenea se  presenta ante Aquiles como enviada por la diosa Hera para persuadirlo de levantar la espada  contra a Agamenón; tras lograr su propósito, se dice que Atenea volvió al  Olimpo, al palacio en que Zeus mora μετὰ δαίμονας ἄλλους, junto a otros daímones (222). A diferencia de Aquiles,  Helena discute duramente con Afrodita, y provoca la exaltación de la hija de  Zeus. Helena, temerosa, vistió una túnica blanca y siguió en silencio a la  diosa, que guió el camino (ἦρχε δὲ δαίμων). Su uso más difundido es, sin  embargo, para referir a un poder divino que se manifiesta a sí mismo. Al  combatir con Apolo, Diomedes es denominado daímoni  ísos por igualar a los dioses (Il.  5.438, 459) y el mismo título recibe Patroclo cuando también enfrenta al Hijo  de Leto. Por la llegada de la noche y a solicitud  de Ideo, mensajero de Zeus (ἄγγελοι Διὸς), Héctor pedirá a Áyax Telamonio  luchar al día siguiente, hasta que la divinidad los separe (εἰς ὅκε δαίμων  διακρίνῃ ἄμμε), y determinen la muerte y la victoria (Il. 7.290).

En  los usos post-homéricos, el concepto es objeto de desarrollos, siendo el de  Hesíodo (c. 700 a.C.) el más incidente de todos. En la obra conocida como Trabajos y Días (Ἔργα καὶ Ἡμέραι), el poeta de Helicón narra la creación  del ser humano y las etapas que transcurrieron hasta la quinta generación,  aquella en que él nació. En los inicios del poema (109-126), Hesíodo relata la  historia de los primeros humanos, un pueblo dorado que vivía en tiempos de  Cronos, cuando este aún gobernaba en el cielo. Como dioses vivieron sus días  sin envejecer, ajenos a todo daño o mal, viviendo en campos de granos  abundantes, y compartiendo sus frutos. En los planes del gran Zeus estaba el  que los primeros humanos fuesen transformados en δαίμονες, guardianes (φύλακες)  del ser humano (ἀνθρώπων).  Cubiertos por la invisibilidad, caminan por la tierra para velar sobre los  juicios de las gentes, y para entregar riquezas y prosperidad. Este honor,  señala Hesíodo, recibieron de Διός (110-120). Bajo esta interpretación, los δαίμονες mantuvieron su carácter  sobrenatural, sobre la esfera de lo humano, pero claramente bajo los theoí.

Libros  de la llamada “literatura intertestamental”son sin duda receptores de estos desarrollos. El Libro de los Vigilantes (S. III a.C.), contenido en 1 Enoc, es sin duda una de las exégesis más  tempranas del confuso pasaje de Gen.  6.1-4, y establece una relación directa entre los “Hijos de Dios” y entidades  similares a los ángeles llamados egrḗgoroi (“vigilantes”, “despiertos”). Diversos autores han evidenciado que los  relatos de 1 Enoch 6-10 se encuentran  sincronizados con el contexto helénico en el que fueron redactados,55 especialmente a la luz de algunos procesos históricos que impactaron  significativamente en las comunidades judías.56 Tanto Asael como Prometeo se rebelan contra una divinidad celeste,  e introducen conocimientos –especialmente la metalurgia– a la humanidad. Ambos  son, significativamente, castigados con ataduras y piedras. La asociación fue  en tal medida explícita que años más tarde Clemente de Alejandría citará  textualmente el relato de Prometeo.57 Lo mismo puede decirse de los paralelos existentes entre la Titanomaquia griega  y el rol de los gigantes en la historia de Semihazah, una temática que circula  en las elaboraciones del contexto judeo-helénico como queda en evidencia en la  traducción griega de Judith 16.7,  donde el hebreo Rephaim (“Gigante”) es traducido como Titanon,  pese a estar disponible la voz Gigantes (Γίγαντες).58 El capítulo 19, posiblemente uno de los registros más tardíos,59 presenta a los Vigilantes como espíritus [πνεύματα] capaces de adoptar diversas formas en la tierra, y que instigarán a  la humanidad al culto de los demonios [δαιμόνια]  hasta el día del juicio final (19.1). En una muestra más de la insistente  presencia del universo mítico helénico, los redactores señalan que las esposas  de los ángeles –de las que no tenemos información alguna– se transformarán en  Sirenas [σειρῆνας] en el fin de los tiempos (19.2).

El Libro de los Jubileos, escrito en el siglo I a.C., contiene algunos  desarrollos complementarios a la tradición enoica. En esta obra  intertestamental, los demonios son representados como entidades negativas y  denominados de distintas maneras: “demonios” (7.27, 10.12), “demonios sucios”  (10.1), “espíritus” (10.5, 10.8, 11.5), “espíritus perversos” (10.3), “espíritus  malignos” (10.13, 12.20), “espíritus maliciosos” (11.4), “los malignos” (10.11),  entre otras fórmulas.60 Sirven, principalmente a dos propósitos: constituyen, en primer lugar, agentes  de justicia divina, sometiendo a prueba a la humanidad, poniendo a Dios en  conocimiento de los pecados del hombre, y destruyendo –con permisión divina– a  los perversos. Más importante para nuestro análisis, los demonios gobiernan a  las naciones gentiles son objeto de adoración por parte de las mismos pueblos y  son las potencias que permiten la magia en las naciones paganas.61 Su vínculo con las naciones queda notablemente retratado en el capítulo 15. De  acuerdo al relato, Dios habría creado espíritus para gobernar sobre las  naciones y mantenerlas apartadas de él, pero sobre el Pueblo de Israel no puso  ángel ni espíritu alguno, pues solo él gobierna a su pueblo elegido (Jub. 15.31-32).62 Ecos de esta hermenéutica pueden encontrarse, abundantemente, en la literatura  de la primera evangelización de  América.63






Conclusiones


Las ideas discutidas en este estudio, iniciales como  fueron, nos han permitido aquilatar la importancia que supuso el traspaso de  las Escrituras hebreas a la koiné griega en los fundamentos de la  misión histórica. Resulta claro que en los trabajos  de la LXX, las voces εἴδωλον y δαίμων no ingresaron como  alternativas traductológicas para conceptos definidos; el amplio y disímil  conjunto de voces hebreas sustituidas por ambas es el ejemplo más evidente.  Ingresaron en virtud de un contexto que demandó su presencia y restringió sus  usos, la querella con los dioses ajenos.

Siendo  moneda de cambio para diversos estratos de polémica al interior del Antiguo Testamento, las voces εἴδωλον y δαίμων cargaron sobre sí los pesos de  distintas agendas polémicas, adquiriendo un grosor inusitado para conceptos originales  liminales y opacos. Εἴδωλον legó a Ídolo su  relación con las formas materiales del culto, y una idea general de impotencia  o debilidad asociada a los dioses extranjeros; δαίμων entregó a Demonio su naturaleza categorial,  colectiva, así como una imagen asociada a aspectos exclusivamente negativos. En  ambos casos, las voces permitieron definir ontológicamente a los dioses ajenos  (Salm. 96.5, 1 Cron. 16.26).

Ponderar  el impacto de las hermenéuticas contenidas en las voces ídolo y demonio resulta  de vital importancia para comprender procesos de gran envergadura como es la  expansión del cristianismo por el orbe. Aun a siglos de distancia, para los  misioneros de la primera evangelización de América no es San Agustín ni Santo  Tomás el modelo teórico seguido para hacer frente a la abundante idolatría  americana, sino el Antiguo Testamento.  Domingo de Vico (1519-1555), misionero entre los mayas de Mesoamérica, parafrasea  pasajes de Salm.115. 2-8, Isaías 46.7, Baruc 6.7, para enfrentarse a los dioses locales; Bernardino de  Sahagún (1499-1590) inserta capítulos completos de la Sabiduría de Salomón en su Historia  General y los traduce al náhuatl para usarlos directamente en los trabajos de  la misión. A fines del XVI, José de Acosta (1540-1600) instruirá a los  evangelizadores de los Andes Centrales a acudir directamente a las Escrituras para tomar desde allí los  recursos necesarios para su extirpación. 
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